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RESUMO

LUCENA, R.B. Aplicacdo Comparativa de Métodos de Mapeamento de Riscos de Incéndio
nos Centros Urbanos das cidades de Coimbra e Porto Alegre. Dissertacdo (Mestrado em
Engenharia Civil) — Programa de P6s-Graduacdo em Engenharia Civil, UFRGS, Porto Alegre.
2014.

As ocorréncias de incéndios nas edificacdes tém aumentado cada vez mais no Brasil e em
outros paises. Para as solucbes deste problema, grupos académicos, corpos de bombeiros e
demais autoridades responsaveis pela seguranca contra incéndio vém realizando varios
estudos relacionados a prevencao e protecdo contra incéndio, buscando sempre aprimorar as
legislacBGes e procedimentos ja existentes nesta area. Porém, as legislacGes ainda ndo séo
adequadas para os edificios antigos, incluindo praticamente todos os centros urbanos. Os
centros urbanos, geralmente locais antigos, concentram a maior parte dos estabelecimentos de
comércios da cidade, o que significa elevado nimero de pessoas circulando por esses locais.
A ocorréncia de um incéndio em um centro urbano pode causar varios danos e perdas
relacionados, tanto com o patriménio histérico que representa a memdria da cidade, quanto
aos relacionados a vida humana, sendo estes os de maior gravidade. Deste modo, estudos de
mapeamento de risco de incéndio estdo sendo desenvolvidos nas edificagfes de centros
urbanos antigos, com o fim de diagnosticar o risco existente e, com isso, verificar maneiras
para que este risco seja menor e aceitavel, objetivando o seu controle antes mesmo que se
propague. Esta pesquisa trabalha com dois métodos semiquantitativos de mapear risco de
incéndio em edificios localizados nos centros urbanos da cidade de Coimbra/Portugal e Porto
Alegre/ Brasil; sendo estes nomeados de Método de Gretener e FRAME, que buscam
quantificar o risco através de analises construtivas, geométricas e de seguranca contra
incéndio. Os resultados do trabalho nos dois centros urbanos indicaram que os fatores de
seguranca contra incéndio sdo baixos e considerados inadequados para esta ocupacao. A area
estudada da Cidade de Coimbra ficou com um resultado mais elevado de perigo de incéndio
quando comparado com a de Porto Alegre. No entanto, para se obter um resultado aceitavel
de seguranca contra incéndio, verifica-se que a area estudada da cidade de Coimbra necessita
de intervencbes de menor envergadura do que as necessarias para Porto Alegre; isso é
explicado pelo tamanho das areas construidas, ja que em Porto Alegre encontram-se edificios
de até vinte e oito andares, enquanto em Coimbra, cinco é 0 nimero maximo de pavimentos
das construcdes.

Palavras-chave: risco; incéndio; seguranca contra incéndio; centros urbanos.



ABSTRACT

LUCENA, R.B. Comparative Application of Methods for Mapping Fire Hazard in Urban
Centers of the cities of Coimbra and Porto Alegre. Dissertagdo (Mestrado em Engenharia
Civil) — Programa de P6s-Graduacao em Engenharia Civil, UFRGS, Porto Alegre. 2014.

The occurrence of fire in buildings has risen increasingly in Brazil and other countries. To
find solutions for this problem, academic groups, fire departments and other authorities
responsible for fire safety have realized various studies related of fire prevention and
protection, always seeking to enhance existing laws and procedures in this area. However, the
laws are still not suitable for old buildings, including virtually all urban centers. Urban
Centers, usually old sites, concentrate the largest share of retail trade in the city, which means
large numbers of people circulating in these locations. The occurrence of a fire in urban
centers can cause various damages and losses associated with both the historical heritage, that
is the memory of the city, and to human life, the most severe. Thus, mapping of fire risk
studies are being developed in the old buildings of urban centers, in order to diagnose the
existing risk and, thus, ways to verify that this risk is smaller and acceptable, aiming its
control even before its spreading. This research works with two semi quantitative methods of
mapping of fire risk in buildings located in urban centers in the city of Coimbra/Portugal and
Porto Alegre/Brazil; these being nhamed method Gretener and FRAME, seeking to quantify
risk through constructive, geometric and fire safety analysis. The findings in the two urban
centers indicated that the factors of fire safety are low and considered unsuitable for this
occupation. The study area of the city of Coimbra got a higher result of fire risk when
compared with that of Porto Alegre. However, in order to obtain an acceptable fire safety
level, it was observed that the Coimbra study area of needs interventions of smaller scale than
is required in Porto Alegre; this is explained by the size of the built areas, as Porto Alegre area
has buildings of up to twenty-eight floors, while in Coimbra, five is the maximum number of
floors.

Keyword: risk; fire; fire safety; urban centers.
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1. INTRODUCAO

Neste item serdo apresentados o tema e a justificativa para a escolha e realizacdo desta
pesquisa. Serdo apresentados também os problemas e as limitagbes encontradas no seu
desenvolvimento, assim como 0s objetivos propostos, a metodologia e estruturacdo do
trabalho.

1.1. CONTEXTO E JUSTIFICATIVA

Existem inumeros casos de incéndios urbanos em todo o planeta; e todos apresentam perdas,
as quais sdo, na maioria das vezes, insuperaveis, podendo haver destrui¢fes significativas,
incluindo as vidas humanas. Foi a partir dessas grandes tragédias que comecgou a surgir a
preocupagdo da seguranca contra incéndio, dando inicio as primeiras regulamentagdes de

segurancga contra incéndio.

Sabe-se que a melhor maneira para evitar um incéndio é a prevencao; pois para que ndo haja
nenhuma perda e dano por causa desse sinistro € necessario impedir que 0 mesmo se inicie.
No Brasil, o Comité Brasileiro de Seguranca Contra Incéndios € o 6rgdo responsavel por
planejar, coordenar e controlar as atividades de normalizacédo técnica dos temas relacionados a
Seguranca Contra Incéndio; de modo que Normas especificas relacionadas ao projeto de
edificacbes que existem no pais tiveram que se adequar para atuar de maneira preventiva e

assim reduzir a frequéncia de ocorréncia de sinistros.

A maior preocupacdo das entidades responsaveis e da populacdo tém sido os incéndios que
ocorrem nos centros urbanos, pois 0s mesmos representam grandes danos ao patrimonio
historico e arquitetdnico, o qual necessita ser preservado e valorizado. Esses locais, quando
afetados por incéndios, podem ter seus bens materiais reconstruidos, contudo a autenticidade

do patrimonio histdrico pode ser totalmente consumida pelo fogo.

Nesse contexto, € necessario um estudo mais aprofundado do risco de incéndio em
edificacOes localizadas em centros urbanos. Existem métodos qualitativos e quantitativos para
mapear o risco de incéndio nesses locais; cujo objetivo € minimizar o risco de ocorréncia de

incéndios através de uma metodologia de prevencdo e uma validagdo do nivel de seguranca ja
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existente; pois conhecendo os riscos e a vulnerabilidade aos quais as edificagOes estéo

expostas e possivel realizar um planejamento das intervengdes preventivas adequadas.

Portanto, esta pesquisa apresenta métodos semiquantitativos, utilizando técnicas subjetivas e
objetivas para mapear o risco de incéndio em centros urbanos. Os métodos escolhidos foram
0s Métodos de Gretener e Fire Risk Assessment Methods for Engineering (FRAME), e o0s

centros urbanos escolhidos foram os da cidade de Coimbra (Portugal) e Porto Alegre (Brasil).

A proposta desta presente pesquisa foi realizar um mapeamento de riscos de incéndios das
cidades de Coimbra e de Porto Alegre, além de fazer um estudo comparativo do mapeamento

dessas duas cidades.

Através do mapa de risco, € possivel ter uma melhor visdo e interpretacdo das areas mais
perigosas a incéndios. Com isso, é possivel gerenciar a segurancga contra incéndio, com o
objetivo de mitigar os riscos mencionados nesse estudo; e consequentemente, reduzir a

probabilidade de tais eventos, obtendo-se melhor acesso ao combate a incéndios.

1.2. PROBLEMA DA PESQUISA

Até o presente momento os métodos de mapeamento de risco de incéndio apresentados nesta
pesquisa sdo os que estdo sendo mais utilizados para realizar esse tipo de estudo, além de
estarem servindo de base para a criagdo de métodos mais adequados de mapear risco de

incéndio para centros urbanos antigos.

O Método de Gretener foi desenvolvido para ser utilizado nas industrias; porém, com o
tempo, ele sofreu algumas adaptacdes e hoje em dia € aplicado em edificios de grande porte.
Ja 0 FRAME, por ser um método que resulta da metodologia do Gretener, também se

caracteriza por ser utilizado em grandes edificios.

Portanto, utilizando estes métodos é possivel construir um embasamento de medidas
mitigadoras dos riscos de incéndio, ja que os centros urbanos antigos geralmente nao possuem
medidas de protecdo contra esse tipo de sinistro. Eles permitem também priorizar niveis de

risco a serem atendidos ou pontuar os locais que merecem mais atengéao.

Renata Batista Lucena (rblucena@gmail.com). Dissertacdo de Mestrado Porto Alegre/UFRGS: 2014
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1.3. OBJETIVOS:

O objetivo geral desta pesquisa é diagnosticar os fatores que potencializam o risco de
incéndio em centros urbanos antigos através de métodos de mapeamento de risco de incéndio.
A partir desse diagnostico é possivel propor medidas de seguranca contra incéndio para esse

tipo de &rea.
Como objetivos especificos, estabelecer estudos comparativos:

a) dos centros urbanos da Cidade de Coimbra e de Porto Alegre, em relacdo a
seguranca contra incéndio adotada em cada é&rea, visando uma melhor

aplicabilidade de medidas de prevencao de incéndio para essas areas.

b) entre os Métodos de avaliar risco de incéndio: Gretener e FRAME, procurando

otimiza-los para obtencdo de um resultado mais satisfatério.

1.4. LIMITACOES:

Nessa pesquisa escolheu-se trabalhar com centros urbanos, pois 0s mesmos tendem a ter
padrées de ocupacdo mais densificados, edificacbes mais altas e mais antigas, construidas
antes dos cddigos atuais de seguranca contra incéndio entrarem em vigéncia. Na Tabela 1 sdo
apresentadas as semelhancas e diferencas entre os dois centros urbanos escolhidos nessa

pesquisa.

Tabela 1: Semelhancas e diferencas entre os Centros Urbanos das
cidades de Coimbra e Porto Alegre

Semelhancas dos Centros Urbanos

Coimbra

Porto Alegre

As edificacBes ndo respeitam as distancias
obrigatorias entre um edificio.

As edificacBes ndo respeitam as distancias
obrigatorias entre um edificio.

Edificagdes do tipo mistas (comércios,
residenciais e servicos educacionais,
profissionais e de refei¢do).

Edificagdes do tipo mistas (comércios,
residenciais e servi¢os educacionais,
profissionais e de refei¢do).

Fachadas de alvenaria, rebocadas e pintadas

Fachadas de alvenaria, rebocadas e pintadas

Edificacbes com uma estrutura resistente ao
fogo, mas com facil propagacéo de fogo
entre 0s pavimentos.

Edificacbes com uma estrutura resistente ao
fogo, mas com facil propagacéo de fogo
entre 0s pavimentos.

Algumas ruas permitem a passagem
somente de pedestre.

Algumas ruas permitem a passagem
somente de pedestre.
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Tabela 1: Semelhancas e diferencas entre os Centros Urbanos das
cidades de Coimbra e Porto Alegre

Avrea turistica. Avrea turistica.
Fluxo intenso de pedestre. Fluxo intenso de pedestre.
Diferencas dos Centros Urbanos
Coimbra Porto Alegre
Edificagdes com estilo arquitetonico Edificagdes com estilo arquitetonico
homogéneo. heterogéneo.
Ruas estreitas e tortuosas. Ruas largas.
Area ndo considerada como patriménio Algumas edificacdes tombadas pelo Instituto
historico. do Patriménio Histdrico e Artistico Nacional
(IPHAN).
Pouco fluxo de veiculos. Muito fluxo de veiculos.
Edificios com 1 a 5 pavimentos. Edificios com 1 a 28 pavimentos.
Varios pavimentos desocupados. Todos 0s pavimentos ocupados.
EdificacBes degradadas. EdificacBes conservadas.

Os mapeamentos de risco de incéndio nos centros urbanos das cidades de Coimbra e Porto
Alegre foram realizados através do Método de Gretener e FRAME. Ambos os métodos
necessitam de uma coleta de dados arquitetdnicos, construtivos e de seguranca contra

incéndio de uma edificacao.

Na cidade de Coimbra, foi possivel obter algumas informacGes através do Viva Coimbra
(2007) - Documento Estratégico da 1? Unidade de Intervencdo da Cidade de Coimbra, que
foi cedido pela Camara Municipal de Coimbra. Esse documento trazia um levantamento com
plantas baixas completas de 39 edificacBes localizadas na cidade Baixa de Coimbra, € isso
definiu qual seria o conjunto de interesse nessa cidade. Para obter as outras informacGes
referentes as medidas de protecdo contra incéndio, foi necessario realizar um levantamento

com aplicacéo de fichas técnicas através de visitas aos 39 edificios estudados.

Na cidade de Porto Alegre, as informacgdes foram obtidas através dos Planos de Prevencédo e
Protecdo contra Incéndio (PPCI) que foram cedidos pelo 1° Comando Regional de Bombeiros
(1° CRB) de Porto Alegre. Escolheu-se um trecho inicial da rua mais importante
simbolicamente do centro (Rua dos Andradas ou Rua da Praia), e trabalhou-se com uma

amostra de 50 edificagOes.

Foi considerado para esse estudo dois tipos de situagdes: a primeira, considerando o que
existe nos edificios conforme o PPCI e, a segunda, considerando o prazo de vencimento do

PPCI e a falta de alvara.
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Outra limitagdo encontrada na cidade de Porto Alegre é a inexisténcia de PPCI para
edificacbes mais antigas, como por exemplo, edificacbes com arquitetura barroca colonial.
Portanto, nesses tipos de edificio ndo foi possivel fazer as aplicacdes dos métodos de

mapeamento de risco de incéndio.

1.5. METODOLOGIA:

Quanto aos objetivos gerais, as pesquisas podem ser caracterizadas em trés tipos: exploratdria,

descritiva e explicativa.

Como este trabalho tem por objetivo geral diagnosticar os fatores que potencializam o risco
de incéndio nos edificios de centros histéricos foram também consideradas pesquisas
bibliogréaficas e estudos de casos, além das analises quantitativas, do que se conclui que esta
pesquisa caracteriza-se como do tipo exploratoria. Segundo Gil (2010) a pesquisa exploratéria
proporciona maior familiaridade com o problema, com vistas a tornd-los mais explicito ou
para construir hipdteses. Seu planejamento tende a ser bastante flexivel, pois interessa
considerar os mais variados aspectos relativos ao fato ou fenémeno estudado. Para Metring
(2010) a pesquisa exploratoria deve ser desenvolvida a partir da observacdo direta dos fatos,
buscando contatar algo em um determinado organismo ou fendmeno para aumentar a sua

compreensdo e explicar o seu funcionamento (relagdo de causa-efeito).

Para formular o problema desta pesquisa foi realizado um levantamento bibliografico, que
para Gil (2010) é definido por ser elaborado com base em material ja publicado. Metring
(2010) completa que quatro ou cinco anos de retrocesso na revisdo bibliogréafica seriam
suficientes para caracterizar o problema ou conceito que se pretende apresentar,
principalmente se houver abundancia de material, pois acredita que outros autores ja tenham
feito também tal revisdo. Caso contrario, deve-se buscar retroceder até onde for necessario.
Ainda Gil (2010) coloca que a pesquisa bibliografica tem como principal vantagem residir no
fato de permitir ao investigador a cobertura de uma gama de fenébmenos muito mais ampla do
qgue aquela que poderia pesquisar diretamente. Essa vantagem torna-se particularmente

importante quando o problema de pesquisa requer dados muito dispersos pelo espago.

A técnica utilizada nesta pesquisa exploratéria foi o estudo de caso. Segundo Gil (2010) esse
estudo ¢ definido como sendo profundo e exaustivo de um ou poucos objetos, de maneira que

permita seu amplo e detalhado conhecimento. Os propdésitos do estudo de caso ndo sdo os de
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proporcionar o conhecimento preciso das caracteristicas de uma populag¢do, mais sim o de
proporcionar uma visdo global do problema ou de identificar possiveis fatores que o
influenciam ou séo por ele influenciados. Metring (2010) ressalta que as criticas a este método
ficam por conta da falta de rigor metodoldgico que acaba Ihe permeando e comprometendo a
qualidade dos resultados, e também, a dificuldade de se poder generalizar as conclusdes, ja

que derivou de um estudo restrito com a analise de um Unico ou poucos casos.

1.6. ESTRUTURA DO TRABALHO:

Esta dissertacdo esta distribuida em seis capitulos. Para melhor entendimento, apresenta-se na
Figura 1 um fluxograma do desenvolvimento deste trabalho, dividido em quatro etapas.

. REVISAO BIBLIOGRAFICA ESTUDO DE CASO .
INTRODUCAO CONCLUSAO
Etapa2 Etapa3

Nesses dois capitulos € apresentado Nesses dois capitulos € apresentado os

uma breve revisdio bibliografica dois estudos de caso desenvolvido nesta
relacionado ao tema de incéndio Pesquisa: Cidade de Coimbra e Cidade

apresentado o
contexto da
pesquisa, bem
como as
justificativas,
objetivos e as
limitagdes para a
elaboragéio dessa
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, 8 J
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~
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risco deincéndio, mostrando
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existentes, assim como
estudos que utilizam esse
mapeamento. Por final, &
apresentado os Conceitos e os
procedimento de calculo do
Meétodo de Gretenere

Caracterizadas a area de
estudo e as delimitagdes

encontradas no decorrer
destapesquisa. As
aplicagdes dos Métodos
sio feitas neste Capitulo.
Porfinal, é apresentado os
Resultados para a cidade
\_ de Coimbra. Y,

N

(" Capitulo 5
Apresentaum breve
histérico dacidade de
Porto Alegre. Sio
caracterizadas a area de
estudo e as delimitagdes

\_ FRAME. Y,

encontradas no decotrer
destapesquisa As
aplicagdes dos Métodos
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Porfinal, é apresentado
osResultados para a
cidade de Porto Alegre.

. J

Figura 1: Fluxograma da estrutura do trabalho
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2. GESTAO DE RISCO

O conceito de gestdo de risco € aplicado para qualquer tipo de situacdo, sendo que para cada
setor especifico existem necessidades particulares, percepgdes e critérios diferentes. Neste
trabalho sera abordada a gestdo de risco de incéndio, onde se busca compreender 0s riscos
associados as situacOes catastroficas que envolvem este tipo de sinistro, assim, atraves da

adocdo de medidas de prevencdo, com o fim de proteger a populacdo e 0 meio ambiente.

Como enfatiza Melo et al (2002), o gerenciamento de risco é uma tecnologia que permite ao
homem conviver de maneira mais segura com 0s riscos a que esta exposto. Ele tem a funcéo

de proteger os seres humanos, seus recursos materiais e 0 meio ambiente.

Santana (2007) afirma conforme Frantzich® (1998), que risco é definido como:

A probabilidade de um evento indesejado ocorrer em circunstancias especificas
originadas pela ocorréncia de um perigo especial. Risco de incéndio num cenério
qualquer, pode ser definido como a combinacdo das probabilidades do inicio do
incéndio e as suas consequéncias, e, finalmente, risco de incéndio num projeto é a
combinacdo das probabilidades e consequéncias de todos os eventos e cenrios
envolvidos nesse projeto.

O conceito de risco envolve uma possibilidade de perdas que pode provocar grandes
consequéncias, tanto social, como econémica e ambiental. Portanto, ao gerenciar um risco de
incéndio é necessario analisar as sequéncias da evolugdo destes eventos, através do tipo de

ocupacdo, medidas de protegé@o contra incéndio existente e 0 comportamento das pessoas.

Ao analisar o risco de incéndio € necessario garantir a seguranca tanto da vida dos ocupantes
como da perda patrimonial. Na obra de Vargas et al. (2003), o termo perda patrimonial é
definido como a destruicdo parcial ou total da edificacdo, dos estoques, dos documentos, dos
equipamentos ou dos acabamentos do edificio sinistrado e/ou da vizinhanga. Portanto, para
minimizar as consequéncias da ocorréncia de um incéndio, 0 mais importante é impedir que o
mesmo se inicie. Para isto é preciso prevenir, através de medidas de protecdo que impecam a
ignicdo dos materiais combustiveis, e, em seguida, € preciso atuar de maneira correta e eficaz

no combate a este sinistro.

! FRANTZICH, H: Uncertainty and Risk Analysis in Fire Safety Engineering. Lund University, 1998.
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Né&o existe risco nulo quando se fala de qualquer perigo; deste modo, o objetivo de gerenciar
um risco de incéndio é chegar a um risco aceitavel, onde € possivel conviver em certo espaco
de forma equilibrada com o perigo; ou seja, o incéndio, caso aconteca, sera controlado antes

mesmo que cause qualquer tipo de dano, ou entdo um dano minimo.

2.1. ASEGURANCA CONTRA INCENDIO- SCI

As medidas de Seguranca Contra Incéndio (SCI) visam o controle de um incéndio, sendo
desta maneira requisitos basicos quando se projeta uma edificacdo. Um sistema adequado de
seguranca contra incéndio deve ser selecionado tendo por base os riscos de inicio de incéndio,
sua propagacéao e suas consequéncias.

A SCI é definida por Purkiss? (1996) apud Bonitese (2007) como sendo:

Uma aplicagdo de principios cientificos e de engenharia para os efeitos do fogo, com
0 intuito de reduzir a perda da vida e danos a propriedade, através da quantificagdo
dos riscos e perigos envolvidos, e prover uma solugdo ideal para a aplicacdo de
medidas preventivas ou ativas.

Para Seito (2008), a SCI ¢ tratada como uma nova area da ciéncia; sendo assim, é necessaria
se alinhar a essa nova tendéncia mundial e iniciar a pesquisa na ciéncia do fogo. O autor
completa afirmando que a pesquisa de incéndio ndo é uma tarefa simples; portanto, é

necessaria uma vasta pesquisa nessa area do conhecimento.

Do ponto de vista urbanistico, Monteiro (2010) define SCI como uma visdo macro da acédo de
promover seguranga contra o sinistro. Sao medidas e preceitos a serem desenvolvidos e que

colaboram com a seguranca de toda a edificacdo e do espago urbano.

Para determinar a seguranca tanto da edificacdo como do espago urbano é necessario ter o
conhecimento do escopo da SCI. Para isso, os autores Bukowiski e Babrauskas (1994)
destacam que o objetivo geral da SCI é fornecer seguranca contra incéndio através de um
planejamento para minimizar o impacto do fogo e para acelerar a retomada completa das

operacdes depois de um incéndio. Como objetivos subjacentes, 0s autores propdem:

a) aprevencdo ao fogo;

b) o retardo do crescimento do fogo e sua propagacao;

2 PURKISS, J. A: Fire Safety Engineering Design of Structures. Butterworth Heinemann, Aston, 1996. 342p.

Renata Batista Lucena (rblucena@gmail.com). Dissertacdo de Mestrado Porto Alegre/UFRGS: 2014



26

c) aprotecdo dos ocupantes e da edificacdo dos efeitos do incéndio;

d) aminimizagdo do impacto do incéndio;

e) 0 apoio as operacdes dos servicos de combate ao incéndio.

O International Council for Research and Innovation in Building and Construction — CIB

(2001) identifica como objetivos da SCI a protecéo:

a) a saude e a vida dos ocupantes da edificacdo e dos combatentes do fogo;

b) a estrutura e ao contetdo da edificacdo, as edificagbes vizinhas, e as atividades

existentes na edificacdo;
C) ao meio ambiente;
d) aos bens culturais e histéricos;

e) ainfraestrutura.

Dentro do sistema de SCI, Seito (2008) ressalta que a prevencdo contra incéndio constitui-se

em medidas que se destinam a prevenir que o inicio do incéndio aconteca. Na Tabela 2 séo

apresentadas algumas medidas de prevengéo contra incéndio.

Tabela 2: Medidas de prevencéo contra incéndio

Medidas de prevencao

Objetivos

LegislagOes e normas de seguranca contra
incéndio

Elaborar projetos de protecéo contra
incéndios nas edificacdes

Formacao, treinamento e exercicios praticos
de brigadas de incéndio

Realizar uma primeira intervencdo na area
sinistrada

Atividades focadas no aumento da percepcao
de risco de incéndio

Compreender as condicdes de risco de
incéndio as quais as pessoas estdo expostas

Elaboracédo de estudos para o conhecimento
da realidade local

Reduzir o risco de incéndio através do
ensino, pesquisa e extensao

Atividades educativas como palestras e cursos
Exercicios simulados

Desenvolvimento de campanhas direcionadas
a temas voltados ao risco de incéndio

Orientar e instruir corretamente as pessoas
como agir em situacdes de emergéncias.

Manutenc&o periddica de equipamentos e
instalacdes elétricas e de gas

Selecionar materiais adequados

Ja as medidas de protecdo contra incéndio, conforme Seito (2008) séo aquelas que visam a

protecdo da vida humana, da propriedade e dos bens materiais e dos danos causados pelo

incéndio j& instalado no edificio. As medidas de prote¢do limitam o crescimento e a
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propagacdo do incéndio, além de auxiliar numa evacuacdo segura do edificio e numa
precaucdo contra o colapso estrutural e rapidez, eficiéncia e seguranca nas operagdes de

combate e resgate.

No campo de protecdo contra incéndio, os sistemas sdo divididos em duas categorias que se
completam: protegéo passiva e protecédo ativa. Ono (2004) afirma que ambas as categorias sao
de extrema importancia para garantir a segurancga contra incéndio nas edificagdes. A protecao
passiva € tudo aquilo relacionado a estrutura, construcdo e localizacéo da edificagéo, visto que
todos esses fatores, se mal planejados, vao contribuir para o desenvolvimento de um incéndio.
A protecdo ativa sao 0s equipamentos existentes de seguranga contra incéndio e podem ser ou
ndo projetados em uma edificacdo. Esse tipo de protecdo é essencial para o combate ao

incéndio.

As principais medidas de protecdo passiva e ativa sdo apresentadas na Tabela 3, classificadas

em funcéo dos objetivos da SCI.

Tabela 3: Medidas de protecédo passiva e ativa

Objetivo Medidas de protecdo passiva Medidas de proteco ativa

Controle da quantidade de materiais

combustiveis incorporados aos - .
Provisdo de sistemas de

Limitacdo do elementos construtivos.

; o < alarme manual.
crescimento do Controle das caracteristicas de reacéo - .

NP e Provisdo de sistema de
incéndio ao fogo dos materiais e produtos

. deteccdo e alarme acusticos .
incorporados aos elementos

construtivos.

Provisdo de equipamentos

Extingdo inicialdo | portateis (extintores de

incéndio L
incéndio).
Provisdo de sistema de
o . x : extingdo manual (hidrantes e
Limitacdo da Compartimentacéo vertical. Gac (
propagacao do Compartimentagdo horizontal mangotlnhos)_.
s ' Provisdo de sistema de
incéndio o -
extingdo automatica de
incéndio.
Provisdo de sinalizagdo de
emergéncia.
Provisdo do sistema de
x Provisdo de rotas de fuga seguras e iluminacdo de emergéncia.
Evacuacao segura T . .
o sinalizacdo adequada. Provisdo do sistema do
do edificio o .
Proviséo de portas corta-fogo. controle do movimento de

fumaca automatico.
Provisédo de sistema de
comunicagdo de emergéncia.
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Tabela 3: Medidas de protecédo passiva e ativa

Objetivo

Medidas de protecdo passiva

Medidas de protecéo ativa

Precaucao contra a
propagacao do

Resisténcia ao fogo da envoltdria do
edificio, bem como de seus elementos

Proviséo do sistema de
hidrantes interno e

estruturais.
Distanciamento seguro entre edificios

incéndio entre

edificios mangotinhos.

Resisténcia ao fogo da envoltdria do
edificio, bem como de seus elementos
estruturais.

Sprinklers posicionados em
pilares.

Precaucdo contra o
colapso estrutural

Proviséo de sinalizacéo de
emergéncia

Proviséo do sistema de
iluminacdo de emergéncia
Proviséo do sistema do
controle do movimento da
fumaca

Rapidez, eficiéncia
e seguranga das
operacdes de
combate e resgate

Provisdo de meios de acesso dos
equipamentos de combate a incéndio e
sinalizacdo adequada.

(Fonte: adaptado de Ono, 2007)

2.2. OCORRENCIAS DE INCENDIO NAS EDIFICACOES

Com a proeminéncia dos processos de urbanizacdo e habitagdo, o fogo em edificacGes
comecou a fazer parte da histéria mundial no grande incéndio de Roma, no ano de 64 d.C.
Nesse periodo ndo existiam normas referentes ao afastamento minimo entre edificagdes assim
como quanto a largura das rodovias. A cidade de Roma, na época era um aglomerado de vilas
com cerca de 2 milhdes de habitantes, o material de construgdo predominante nas edificagdes
era a madeira e como cobertura usava-se, comumente, a palha, ndo havendo uma preocupacéo
com a seguranga contra incéndio. Nesse contexto, as cidades tornavam-se um meio facil de

producéo e propagacio de fogo como aborda Alveres (2009).

Em 1666, a cidade de Londres teve 75% de sua area atingida por um incéndio com trés dias
de duracdo. Esse episédio, como pode ser visto na Figura 2, ficou conhecido pela
denominacdo The Great Fire (O Grande Incéndio). Bonitese (2007) destaca que esse nome foi
dado em virtude da enorme proporcdo que teve e dos danos significativos que esse incéndio
causou. A partir de entdo, criaram-se medidas de protecdo contra incéndio para a cidade de

Londres.
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Figura 2: The Great Fire (O Grande Incéndio) em Londres
(en.wikipedia.org/wiki/Great_Fire_of London)

Nos Estados Unidos aconteceram grandes incéndios na cidade de Chicago nos anos de 1871 e
1874. Bonitese (2007) corrobora que nesse periodo a cidade j& se encontrava em processo de
urbanizacdo mais avancado, onde a maioria das edificaces era constituida por estruturas
metalicas e j& existia a preocupacdo com a seguranga contra incéndio. Porém, pouco se
conhecia sobre o comportamento desses elementos submetidos a alta temperatura. Foi assim
que a Europa e os Estados Unidos contribuiram em grande parte para o desenvolvimento da

seguranca contra incéndio, contando com sistemas, técnicas e materiais de protecao.

No Brasil, o histérico de incéndios é menos denso, se comparado a Europa e aos Estados
Unidos, devido a sua urbanizacdo ser mais recente. Para Seito (2008), as grandes tragédias de
incéndios no Brasil comecaram a acontecer a partir da década de 1960. Esse autor afirma que
0 maior incéndio em perdas de vidas aconteceu no Gran Circo Norte-Americano, em

17/12/1961, na cidade de Niteroi, Rio de Janeiro, no qual resultou 250 mortos e 400 feridos.

Em 18/12/1970, aconteceu um incéndio na Ala 13 da montadora de automdveis Volkswagem,
em S&o Bernardo do Campo, Estado de Sdo Paulo, na qual houve perda total na sua

edificacdo.

Mas foi a partir de grandes incéndios em prédios elevados, tais como o do Edificio Andraus,
com 31 andares, que foram criadas e reformuladas a maior parte das normas e
regulamentacgdes de seguranca contra incéndios existente no Brasil. Esse sinistro, mostrado na

Figura 3, ocorreu em 24/02/1972; ele deixou 16 mortos e 336 feridos.
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Figura 3: Incéndio no Edificio Andraus
(www.saopauloantiga.com.br)

Outro caso de incéndio de grandes proporcfes no Brasil foi o do Edificio Joelma com 23

andares (Figura 4), ocorrido em 01/02/1974, com mais de 180 vitimas, ambos na cidade de

Sao Paulo.

Figura 4: Incéndio no Edificio Joelma
(the-rioblog.blogspot.com.br)

No municipio de Porto Alegre, no Estado do Rio Grande do Sul, o maior incéndio ocorreu no
ano de 1976, no edificio das Lojas Renner, atingindo os sete andares do prédio, deixando 41
mortos e 60 feridos. No mesmo ano que ocorreu esse evento, foram aprovadas algumas Leis
Complementares especificando normas de prevencdo e protecdo contra incéndio e, em 1979,
com base nessas leis, foi aprovado o Codigo Municipal de Prevencdo de Incéndio (PORTO

ALEGRE, 1979).
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Mas recentemente, o incéndio ocorrido na Boate Kiss na cidade de Santa Maria, Estado do
Rio Grande do Sul resultou na segunda maior tragédia no Brasil em nimeros de vitimas. O
incéndio ocorreu na madrugada de domingo, dia 27 de janeiro de 2013, o fogo iniciou pelo
uso de artefatos pirotécnicos dentro da casa noturna. O resultado foi de 242 vitimas, a maioria
jovem universitarios, além de 145 pessoas internadas. Apds esse evento, no mesmo ano, foi
aprovada uma nova Lei de incéndio para o Estado do Rio Grande do Sul - Lei Complementar
n° 14.376, de 26 de dezembro de 2013. Essa nova Lei promete mais rigor e exigéncias

relacionadas a prevencao contra incéndio, destacando-se principalmente a defesa da vida.

Ono (2004) faz um levantamento dos incéndios ocorridos em edificacbes de patrimonio
historico-cultural, destacando a importancia desses edificios para a sociedade e para histéria
da cidade. A autora cita algumas ocorréncias de incéndio no Brasil; dentre estes se destaca o
incéndios que aconteceram no Museu de Arte Moderna do Rio de Janeiro em 9/07/1978, que
destruiu 90% da colecdo do Museu, causando perdas estimadas nos valores da época em 50
milhdes de dolares; todo o edificio foi recuperado, apesar do seu acervo ndo ter sido.

Mais recentemente tém-se os incéndios ocorridos em Mariana, Pirindpolis e Ouro Preto. Em
Mariana um incéndio que aconteceu em 20/01/1999 na Igreja Nossa Senhora do Carmo, cuja
construcdo foi concluida em 1784, destruiu parte do piso de madeira, os altares laterais e de
todo o telhado.

Em Pirin6polis, municipio de Goias, aconteceu um incéndio em 5/09/2002, também numa
Igreja de grande importancia historica e religiosa. A Igreja Nossa Senhora do Rosario,
construida entre 1728 e 1738, tinha sido restaurada em 1999. As chamas do incéndio foram

devastadoras, deixando a igreja totalmente destruida.

Em 14/04/2003, um incéndio em um edificio comercial junto a Praca Tiradentes, em Ouro

Preto, também causou perda total e ainda ameacou edificacdes histdricas vizinhas.

Ono (2004) defende a importancia de preservar esses locais; um dos motivos € devido as
construgdes antigas possuirem uma arquitetura com caracteristicas dos seculos passados.
Além da importancia de preservar o conteddo existente nessas edificacdes, que muitas vezes €
significante para a histéria de um povo, assim como também, por possuir um alto valor
econdmico. A falta de medidas de seguranca contra incéndios nesse tipo de edificacdes é a

grande responsavel pela perda total, tanto da edificagdo como do conteudo existente.
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Em Portugal, houve dois grandes incéndios em centros historicos. O primeiro foi em Chiado,
Lisboa, em 25/08/1988 (Figura 5). Rodrigues (2010) salienta que esse incéndio, que comegou
durante a madrugada no edificio Grandella, espalhou-se por toda a rua e destruiu 18 edificios
datados de 1755 (esses edificios foram construidos apds o terremoto de 1755 pelo Marques de
Pombal). Foi necessaria a participacdo de todas as corporacBes das diversas unidades de
bombeiros de Lisboa e dos arredores, pois a dimensdo do sinistro era enorme, atingindo uma

area de dez mil metros quadrados.

ke

Figura 5: Incéndio no Chiado, Lisboa
(tentativaserias.blogspot.com.br)

O segundo incéndio aconteceu na cidade de Guimaraes, em 23/10/2009. Ele comegou em uma
habitagdo localizada no centro historico da cidade, classificado como Patriménio da
Humanidade. Rodrigues (2010) afirma que a origem do incéndio foi uma vela acesa na
habitacdo. O incéndio propagou-se rapidamente, danificando 4 edificacGes e deixando 10
pessoas desalojadas. Assim como aconteceu no Brasil, foi a partir dos grandes incéndios que
comecou o interesse de Portugal pela seguranca contra incéndio, em especial em centros

urbanos antigos.

2.3. CENTROS HISTORICOS

Os centros historicos urbanos sdo areas com grandes riscos de incéndio. Devido a normal
degradacdo destes espacos, a localizacdo e sua configuracdo geométrica, existem muitas
situacbes que facilitam a ocorréncia e o desenvolvimento do incéndio, bem como a
propagacdo do fogo para edificios vizinhos. Além disso, as pequenas distancias entre as
edificacOes dificultam ainda mais o seu combate, impossibilitando um atendimento rapido das

equipes de bombeiros.
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A ocorréncia de incéndio em areas historicas causa fortes impactos na comunidade atingida,
sendo estes tanto de carater emocional quanto econémico. As consequéncias destes eventos
geram a perda do patrim6nio historico, prejuizos financeiros, perda de informacdes,
paralisacdo das atividades, danos ao meio ambiente, mas principalmente a perda de vidas

humanas.

No Decreto Lei n°426/89 de Portugal, centros urbanos antigos séo definidos como “Conjuntos
de edificados cuja homogeneidade permite considera-los como representativos de valores
culturais, nomeadamente historicos, arquiteténicos, urbanisticos ou simplesmente afetivo,

cuja memoria importa preservar”.

Conforme o documento da United Nations Educational, Scientific and Cultural Organizatio

(UNESCO, 1976) - Recomendacdo de Nairobi, centro histérico é definido como:
[...] presenca viva do passado que lIhes deu forma, asseguram ao quadro da vida a
variedade necessaria para responder a diversidade da sociedade, [...] através das
idades os testemunhos mais tangiveis da riqueza e da diversidade das criagfes
culturais, religiosas e sociais da humanidade, [...] importancia vital para cada ser
humano e para as nagGes que neles encontram a expressdo de sua cultura e, ao
mesmo tempo, um dos fundamentos de sua identidade e [...] patrimdnio imobiliario

cuja destruicdo provoca muitas vezes perturbacdes sociais, mesmo quando ndo
resultem em perdas econdmicas.

Cada pais ou regido tem a sua forma propria de definir e identificar as zonas histéricas
urbanas. A partir dos conceitos de centro histéricos nota-se que sua defini¢éo esta associada a
locais constituidos por edificagdes com algum interesse historico-cultural; seja pelo estilo
arquitetobnico adotado, seja pelos materiais contidos em seu interior ou somente pela historia
dos moradores. Entretanto, edificacbes de menor interesse, ou mesmo construgdes recentes,
também fazem parte destes locais. Portanto, existe a necessidade de preservar as areas urbanas
antigas, pensando primeiramente na seguranca contra incéndio, pois € a principal ameaca de

perigo de destruicdo destas zonas.

De forma geral, a seguranga contra incéndios em areas historicas ndo é tratada de forma
adequada pelas Legislacbes de seguranca contra incéndios atualmente existentes; muitas
vezes, essas regulamentacdes ndo atendem as necessidades de seguranga especifica da
edificacdo histdrica, e ainda sdo contraditorias com normas que visam a conservacdo do
patrimonio cultural. Segundo Mealha (2009) os engenheiros e arquitetos de seguranca contra
incéndios reconhecem a dificuldade de aplicacdo dos regulamentos de construcdo e de

seguranca contra incéndio em edificios historicos. Os edificios pequenos e antigos com valor
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historico significativo necessitam de uma abordagem eficaz com uma avaliacdo com base no

desempenho (performance-based evaluation).®

Os Centros histdricos possuem geralmente um edificado homogéneo, cujas construgdes sao
feitas de materiais naturais como pedra, argila e madeira. Apesar de boa parte dos edificios
estarem degradados, abandonados e em mau estado de conservagdo, possuem um elevado

valor patrimonial.
Rodrigues (2010) caracteriza os Centros histéricos por:

a) Ruas estreitas, algumas vezes grandes declives e presenca de escadas, como pode

ser observado na Figura 6.

Figura 6: Rua estreita, Centro de Sdo Luis- MA, Brasil
(www.pontos-turisticos.com)

b) Os veiculos possuem dificuldade no acesso (Figura 7), principalmente 0s
caminhdes do Corpo de Bombeiros, dificultando o combate aos incéndios nestes

locais.

% Base no desempenho (Performance-based evaluation) é uma nova filosofia de projeto, que consiste na
premissa de que todas as estratégias de protecdo contra incéndio devem ser desenvolvidas como um sistema
integrado de seguranca, verificando-se 0s seus usos, as exigéncias do cliente/empreendedor, bem como as
necessidades da sociedade. A utilizagdo do sistema baseado em desempenho é recomendével em programas mais
complexos, como, por exemplo, em edificios histéricos, uma vez que torna a inovagdo das estratégias de
seguranca um fator condicionante no processo de projeto. Pode-se afirmar que o processo de projeto baseado em
desempenho caracteriza-se como uma estrutura racional de projeto e construcdo, possibilitando uma maior
flexibilidade, de modo a permitir adaptacGes e mudancas (SERPA et al, 2009).
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Figura 7: Rua estreita com dificuldade na passagem de veiculos, Rua
Campo Grande, Cuiaba- MS, Brasil.
(www.skyscrapercity.com)

c) Grande utilizacdo de madeiras nos pavimentos, nas vigas e nas estruturas de
suporte das coberturas. A estrutura resistente e de fachada geralmente é
constituida de material resistente ao fogo, mas as divis@rias tanto verticais como
horizontais sdo combustiveis. Em caso de incéndio o interior torna-se muito

vulneravel ao fogo, dificultando o controle e a evacuacéo das pessoas presentes;

d) Né&o existe afastamento entre as edificacdes. Pela Figura 8, observa-se que as
edificacbes dividem a mesma parede e as alturas geralmente sdo as mesmas;

facilitando uma réapida propagacéao do incéndio;

Figura 8: Edificaces dividindo as mesmas paredes, Centro Historico
de Coimbra — Portugal.
(Foto Pessoal)

e) Presenca de edificios em ruinas e abandonados como mostra a Figura 9.

Geralmente possuem material combustivel no seu interior, sendo assim, a
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possibilidade de uma propagacdo do incéndio é muito maior devido a grande

carga de incéndio que pode existir no interior da edificacéo;

Figura 9: Antigo Banco do Brasil, semi-abandonado, Centro Historico
de Pelotas, RS — Brasil.
(www.revistaovies.com)

f) Grandes aberturas entre os andares e em relacdo ao pé-direito do pavimento, o que

facilita a propagacao de um incéndio entre 0s pavimentos;

g) Falta de manutencdo das instalacdes elétricas, que muitas vezes sdo antigas,
improvisadas e subdimensionadas para suportar as cargas atuais, sendo isto um

dos causadores do inicio de um incéndio;

h) Auséncia das medidas de protecdo contra incéndios especiais tais como sistema de
alarme, detector de fumaca e principalmente os sprinklers, muitas vezes
justificado pela sua arquitetura, porém aumenta a possibilidade de incéndio, ao

iniciar, propaga-se mais rapidamente.

Aplicacéo Comparativa de Métodos de Mapeamento de Riscos de Incéndio nos Centros Urbanos das cidades de Coimbra e Porto Alegre


http://www.revistaovies.com/

37

3. MAPEAMENTO DE RISCO DE INCENDIO

O mapeamento de risco de incéndio considera um namero de cenarios de incéndio pré-
definidos de acordo com a probabilidade de ocorréncia. Com isso, Santana (2007) enfatiza
que elementos sdo adotados para dar bases de comparacdo de desempenho das diferentes

alternativas para cada cenéario considerado.

Os métodos de mapear risco de incéndio podem ser divididos em trés tipos basicos, conforme
Santana (2007), que resgata Frantzich (1998):

a) método qualitativo;
b) método semiquantitativo;

c) método quantitativo.

O método qualitativo de mapeamento basico para avaliacdo de suscetibilidade de incéndio é o
mais simples e de facil aplicacdo. Com esse tipo de método é possivel fazer a identificacdo
apenas do perigo de incéndio; e, com isso, escolher a forma de controle. Em nenhum
momento esse tipo de método quantifica a probabilidade do risco de incéndio, assim como
também ndo avalia a seguranca contra incéndio ja existente e nem identifica os pontos

vulneraveis.
Abaixo, alguns métodos qualitativos utilizados no mapeamento de risco de incéndio:

a) método descritivo - utiliza as normas e regulamentos em vigor, como uma forma
de favorecer as edificacdes, em um nivel satisfatério de seguranca contra
incéndio. E necessario seguir a regulamentacio adequada, sem proceder, no
entanto, uma andlise detalhada do risco de incéndio (BARANOSKI, 2008);

b) arvore logica - para atingir o objetivo final, esse método avalia todas as
circunstancias que podem gerar perigo e todos os sistemas de protecdo, assim
como seus efeitos e resultados (BARANOSKI, 2008);

c) check list - identifica se os requisitos exigidos pela norma sdo ou ndo cumpridos.
Pretende-se observar itens que possam identificar a existéncia de riscos, conhecer

quais sdo os potenciais geradores de risco e também os de protecdo para, entdo,
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elaborar questionarios, em geral do tipo sim-ndo, de modo a observar a existéncia
destes elementos. A grande limitacdo deste método reside no fato de ndo ter
qualquer capacidade de quantificar a importancia de cada fator de risco que possa
ser identificado, apenas mostra a existéncia do problema, ou a presenca de alguma

medida de prevencdo ou controle, nunca a solugédo (CUNHA, 2010).

Para os métodos semiquantitativos é necessario um volume e qualidade maior de dados

iniciais. Esses dados sdo todos definidos através de parametros que foram calculados por

especialistas, com uma vasta experiéncia na area de seguranca contra incéndio. Com esse tipo

de método é possivel quantificar o risco existente através da comparagdo com o indice de

risco, uma vez que este indice também servira para estabelecer o valor minimo aceitavel para

atingir o nivel de seguranca pretendido para a edificacéo.

Nesta pesquisa trabalhou-se com dois métodos semiquantitativos denominados de Método de

Gretener e FRAME. Uma breve descri¢do destes dois métodos é apresentada abaixo, e, mas

adiante eles serdo explicados detalhadamente.

a)

b)

meétodo de Gretener — foi desenvolvido no ano de 1965 pelo Engenheiro Suico
Max Gretener e publicado pela SIA (Societé Suisse des Ingénieurs et des
Architectes), sendo denominado SIA — 81 “Método de avaliagdo de risco de
incéndio”. Esse método permite avaliar quantitativamente o risco de incéndio em
indastrias e em edificios de grande porte, podendo também ser aplicado a
qualquer tipo de edificacdo, porém, é necessario considerar que o critério de
avaliacdo fica menos seguro que nos outros casos. Os diversos fatores e 0s seus
respectivos pesos utilizados para calcular o risco de incéndio, foram obtidos por
consenso do meio técnico e cientifico, com base em dados estatisticos testados

pela sua larga aplicacdo prética.

Fire Risk Assessment Method for Engineering (FRAME) - foi desenvolvido por
Erik de Smet para o célculo de risco de incéndio em edificios. Sua metodologia
foi elaborada a partir do Método de Gretener. O método de célculo do FRAME
avalia a relagéo entre os fatores de risco e as medidas de protecOes existentes ou
necessarias. Diferente do Método de Gretener, o FRAME busca proteger o
edificio considerando separadamente os coeficientes de risco para o patriménio,

para 0s ocupantes e para as atividades.
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Como outros métodos semiquantitativos de mapear o risco de incéndio, pode-se citar:

a) método de Purt - em 1971 a Euroalarm (Organizagdo que congrega 0S
fabricantes europeus de sistemas de alarme contra incéndio) desenvolveu um
método baseado no de Gretener, mas diretamente aplicavel para a escolha dos
meios de protecdo. Este método considera o risco inerente ao edificio e seu
contetdo, propondo em fungdo da combinacdo destes fatores, as medidas que
devem ser tomadas. Ele apresenta como resultado final a indicacdo dos meios

alternativos de protecao que devem ser escolhidos (LOPES, 2008);

b) método ERIC (Evaluation du Risque Incendie Calculé) - Em 1977 a Union
Technique Interprofessionelle de la Fedération Nationale du Bétiment (UTI)
desenvolveu um novo método designado ERIC, também baseado no Método de
Gretener. Os seus resultados referem a necessidade de implementacéo de medidas
de seguranca, ndo especificando quais. E feita a avaliacio de dois riscos, um
relativo ao edificio e bens nele contidos e outro referente as pessoas. A
determinacéo destes é feita através do quociente entre um fator relativo ao perigo
e um fator relativo as medidas de prevencao e protecdo. Os valores dos fatores de
avaliacdo destes encontram-se também tabelados, tal como no método de Gretener
(LOPES, 2008);

c) Fire Safety Evaluation System (FSES) - Trata-se de um método em que se
procura avaliar o cumprimento do National Fire Proteccion Association 101 *
(NFPA). Sua metodologia é semelhante ao método de Gretener, sendo aplicado
somente em hospitais. O método atribui valores numéricos tanto para os fatores de
risco como para os parametros de seguranca. Com base numa relacdo matematica
entre eles é avaliado se os parametros de seguranca sdo compativeis ao risco. Esse
método divide a seguranca em trés subgrupos de objetivos (contencdo do incéndio
por compartimentacdo, combate ao incéndio e movimentacdo segura de pessoas)

exigindo uma pontuacdo minima para cada um dos objetivos (GIL et al, 2011);

d) Fire Risk Index for Historic Buildings - este método define as percentagens para

indicar a relevancia ou significancia dos parametros de risco de incéndio. Este

* O NFPA ¢é conhecido como o Cédigo de Seguranca a Vida, teve sua origem na década de 1910. Ele também é
uma norma prescritiva, mas na edicao de 1985, no Anexo E, é introduzido o FSES que é uma opc¢ao alternativa e
ndo prescritiva para se atender as exigéncias da NFPA 101. Posteriormente, 0 anexo E passou a ser a NFPA 101
A (GIL et al, 2011).
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risco é determinado atraves do produto escalar dos pesos e dos parametros, de que
resulta um valor numérico que representa o nivel de seguranca contra incéndio do
edificio. A metodologia integra 17 parametros de analise distribuidos por 17

categorias possiveis que tém de ser usadas (WATTS et al, 2001);

e) Andlise do Risco de Incéndio em Centros Urbanos Antigos (ARICA) - trata-se
de um método desenvolvido que ainda se encontra em uma fase de ajustes. Ele
tem o objetivo de avaliar o risco de incéndio em edificios situados nos centros
urbanos antigos, recorrendo ao Regulamento Técnico de Seguranca Contra
Incéndio em edificios para definir o limiar de risco admissivel. Este método tem
também por base o Método de Gretener e associa trés fatores globais para a
determinacdo do risco: inicio do incéndio, desenvolvimento e propagacdo do

incéndio no edificado e evacuacgdo do edificio sinistrado (COELHO, 2010);

f) Analise Global de Risco - este método também se baseia no Método de Gretener.
Ele permite estimar o risco global de incéndio em uma edificagdo isolada ou um
conjunto de edificacdes. Permite também, por meio de simulacdes em que se
consideram diversos cenarios de incéndio, determinar o risco de incéndio a um
maximo aceitdvel. O cenario de um incéndio é composto pelos seguintes
elementos: hipdtese sobre o inicio do incéndio, conjunto de medidas inibidoras,
conjunto de medidas favoraveis, hipGtese de comportamento de usuérios e
hipbtese de propagacdo. O risco maximo aceitavel varia de acordo com fatores de

natureza politica, social e econémica (GOUVEIA, 2006).

Os métodos quantitativos sdo mais complexos e exigem um grande conhecimento na area de
seguranca contra incéndio. Esse tipo de método possui valores mensuraveis determinados por
relacbes matematicas. Santana (2007) afirma conforme Frantzich (1998) que € possivel
estudar todas as possibilidades de acidentes e desenvolvimentos a partir de eventos
especificos organizados de modo a espelhar a hipdtese desejada. Este tipo de método exige
muito mais informacgdes e detalhes na andlise de risco, sendo, portanto, mais preciso e

eficiente que os outros dois tipos de métodos.
Como exemplos de métodos quantitativos, Cunha (2010) cita:

a) Computation of Risk Indices by Simulation Procedures (CRISP) - sistema

completo de modelacdo de cenarios de incéndio, onde inclui 0 comportamento das
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pessoas assim como 0 seu movimento e avaliagdo de Risco de Incéndio com
indice de Confiabilidade B. Esse método €é bastante complexo, exigindo
conhecimentos matematicos avancados pelo analista, mas oferece em

contrapartida os resultados mais precisos;

b) Modelo de Avaliagdo de Custo de Risco (FIRECAM) - programa informético
iterativo concebido no Canad4, que visa obter o nivel de seguranca contra
incéndio para os ocupantes de edificios residenciais ou de escritorios para um
projeto particular. Avalia 0s custos associados ao fogo antes e depois da
ocorréncia do incéndio, ou seja, permitindo avaliar os custos de investimento na
manutencdo dos sistemas de protecdo contra incéndio e potenciais perdas durante
o incéndio;

¢) Building Fire Safety Engineering Method (BFSEM) - método de aproximacéo
hierarquica que procura identificar os perigos e as consequéncias de um incéndio
e obter os julgamentos necessarios para a probabilidade dos eventos ocorrerem
para edificios existentes ou mesmo ainda em fase de projeto. Avalia a
probabilidade de ignicdo, do crescimento do incéndio e da propagacdo do
incéndio no edificio, focalizando-se em fatores como a quantidade de
combustivel, as caracteristicas de ocupacgdo, os elementos de protecdo ativa e 0s
elementos estruturais, através de diagramas em rede, por onde se obtém potenciais

de ocorréncia e o nivel de seguranca.

3.1. METODO DE GRETENER

O método de Gretener é considerado um método semiquantitativo e na época em que foi
desenvolvido visava atender as necessidades de companhias de seguro. Em 1968 esse método
foi adaptado pelo Corpo de Bombeiros, para avaliacdo dos meios de protecdo contra incéndio
das edificagdes. Em 1984, ele sofreu algumas corre¢es por um grupo de especialistas que
adaptou o método ao atual conhecimento e experiéncia suica e internacional. No ano de 1987,
0 método serviu de base para as normas Austriacas que foram publicadas pela Liga Federal de
Combate a Incéndio da Austria. Em Dezembro de 1996, o SIA-81 foi corrigido e atualizado, e
novamente contribuiu para a elaboracdo de normas de risco de incéndio nas edificacdes, desta
vez sendo para a Comissdo de Estudos da Associacdo Brasileira de Normas Técnicas
(CUNHA, 2010).
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O método supde que algumas medidas de seguranga sdo cumpridas, tais como:

e distancia de seguranca entre as edificacdes;
e saidas de evacuacao;
¢ iluminacéo e sinalizagdo de seguranca;

o instalacGes elétricas em conformidade;

vias de acesso para viaturas de socorro.

Pelo Método de Célculo de Gretener, a seguranga contra incéndio (y) é aceitdvel conforme a
Equacdo 3.1:

V

y =13 >1 (Equacéo 3.1)

M
"P.A

Onde:

M = medidas de protecdo;

P = perigo potencial,

A = perigo de ativacao.

Se y < 1, o edificio estard com nivel de risco ndo aceitavel em relacdo a seguranca contra
incéndio. Neste caso, sera necessario controlar a seguranca deste edificio através do préprio
método de Gretener, formulando novos conceitos de protecdo e melhor adaptacdo para a acao

de um incéndio.

Para a realizacdo do calculo é necessario considerar trés tipos de edificios, que sdo

caracterizados por tipo Z, G e V, definidos conforme a facilidade de propagacao do fogo:

a) edificio do Tipo Z: tipo de construcdo em células, que dificulta e limita a
propagacdo horizontal e vertical do fogo. Cada andar é dividido em pequenos

locais resistentes ao fogo com um maximo de 200 m;

b) edificio do Tipo G: sdo as construcfes de grande superficie, que permite e facilita
a propagacdo horizontal do fogo, sendo dificultada na direcdo vertical por

medidas construtivas;
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c) edificio do Tipo V: sdo as construgdes de grande volume, que favorece e acelera a
propagacdo horizontal e vertical do fogo, ou seja, a separagéo entre os andares do

edificio é insuficiente ou inexistente.

Para o procedimento do Célculo deste Método utilizou-se a publicagdo “Avaliacdo do Risco
de Incéndio — Método de Calculo”, tradugdo pelo Instituto Superior Técnico, de Lisboa, da

publicacdo, em alemao, de mesmo nome da SAL.

Para a demonstracdo do Método de Gretener foi feito o fluxograma mostrado na Figura 10,
onde é possivel observar todos os fatores utilizados no calculo deste método. Os pesos de

cada fator serdo demonstrados mais adiante através de tabelas.

[ | ]
PERIGOS MEDIDAS DE

I3 PERIGODE
P?viifﬁj ;P) PR?WTE}S;;?M ATIVACAO (&)
[ 1 [ 1 . 1
Pengo Iner{ente as Tengo Ip?r_ente as Medidas Normais (IN) Medidas Especiais () cﬁiesf:-s;;od&)
Conteddo Edificio N=nln2nindns 8=51.52.53 545556 F=fLELRfL
Carga de Incéndiol Carga deIncéndio Dretecgio de Estrutura

Extintores {n1)

Mobiliéria ()

Imobiliéria (i)

| | Combustibilidade

Altura dolocal ()

Hidrante Interior

Incéndio (z1) Resistente (f1)

Transmissiio do Elementos de

|| Pessoal Instruido

o) 2 Alarme (52) Fachadas (£2)
. Amplitude dos Corpo de
P%)rma;ao de ' compartimentos | |— Abaj\:emmer%to de F— Combate ac — Pavimentos (f3)
umaga (r) gua (n3) Incéndio (s3)
(Péerigo flef | Conduta de Instalacio de Célula Corta-
Tox?rdr:;:o(k) Alimentacio (nd) Extingio (z4) Fogo (£
Tempo de

(©3)

Intervencio dos
Bombeiros (530

Mdeio Mecdnico
de Controle de
Fumaga (26)

Figura 10: Fluxograma do Método de Gretener

O perigo potencial (P) é o fator que favorece um incéndio. Ele é obtido através do produto dos

seguintes fatores: perigo inerente ao conteddo (carga de incéndio mobiliaria,

combustibilidade, formagéo de fumaca e perigo de corrosdo/toxidade) e perigo inerente ao

edificio (carga de incéndio imobiliaria, altura do local e amplitude dos compartimentos).
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A Carga de incéndio mobiliéria (q) é a quantidade de calor liberada pela combustdo de todos
0s materiais combustiveis. Quando se tem um Unico tipo de uso no edificio, os valores de q
sdo tabelados e pode ser obtido diretamente pelo Anexo 1. Caso existam varios tipos de uso,

pode-se obter o valor através da Tabela 4.

Tabela 4: Carga de Incéndio Mobiliaria, Fator g

Qm (MJ/m?) q Qm (MJ/m?) q Qm (MJ/m?) q
<50 0,60 401-600 1,30 5001-7000 2,00
51-75 0,70 601-800 1,40 7001-10000 2,10
76-100 0,80 801-1200 1,50 10001-14000 2,20
101-150 0,90 1201-1700 1,60 14001-20000 2,30
151-200 1,00 1701-2500 1,70 20001-28000 2,40
201-300 1,10 2501-3500 1,80 >28000 2,50
301-400 1,20 3501-5000 1,90

(Fonte: SIA, 2004)

O Fator combustibilidade (c) quantifica a inflamabilidade e a velocidade de combustdo dos
materiais combustiveis presentes no compartimento/edificio. Deve ser considerado o material
com maior valor de c, desde que esse material represente pelo menos 10% da carga de
incéndio do compartimento/edificio. Esse pode ser obtido diretamente do Anexo 1 se for o
mesmo tipo de uso, em caso de Varios tipos de uso, obtém-se o valor de ¢ pela Tabela 5.

Tabela 5: Combustibilidade, Fator c

Tipo de material c
Altamente inflamavel 1,60
Facilmente inflaméavel 1,40
Inflamavel, facilmente combustivel 1,20
Normalmente combustivel 1,00
Dificilmente combustivel 1,00
Incombustivel 1,00

(Fonte: SAI, 2004)

O fator de formacdo de fumaca (r) quantifica os materiais que queimam com O
desenvolvimento de fumagca intensa. Deve ser considerado o material com o maior valor de r,
desde que esse material represente pelo menos 10% da carga de incéndio do
compartimento/edificio. O fator r pode ser obtido diretamente do Anexo 1 se for o mesmo

tipo de uso, em caso de varios tipos de uso, obtém-se o valor de r pela Tabela 6.
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Tabela 6: Formacdo de fumaca, Fator r

Esfumacamento r
Normal 1,00
Médio 1,10
Grande 1,20

(Fonte: SAI, 2004)

O perigo de corrosao/ toxidade (k) esta relacionado com os materiais que liberam quantidades
de gases corrosivos e toéxicos, sendo prejudicial aos ocupantes. Deve ser considerado o
material com o maior valor de k, desde que esse material represente pelo menos 10% da carga
de incéndio do compartimento/edificio. Esse fator pode ser obtido diretamente do Anexo 1 se

for o mesmo tipo de uso, em caso de varios tipos de uso, obtém-se o valor de k pela Tabela 7.

Tabela 7: Perigo de Corrosao/Toxicidade, Fator k

Toxicidade k
Normal 1,00
Meédio 1,10
Grande 1,20

(Fonte: SAI, 2004)

O grau normal de toxidade é quando ndo se prevé a formacdo de gases corrosivos ou se 0S
produtos ndo se destroem por corrosdo; o grau médio é quando se prevé a formacédo de gases
oxidantes, mas que ndo afetem a edificacdo, e por Ultimo o grau de grande toxicidade é

quando se prevé a formacdo de gases corrosivos, que afetem o edificio e 0s equipamentos.

A carga de incéndio imobiliaria (i) esta associada a parte combustivel contida nas partes da
construcdo do edificio e sua influéncia na propagacdo do incéndio. O valor i é determinado

conforme a Tabela 8.

Tabela 8: Carga de incéndio imobiliaria, Fator i

Estrutura Valores de i
Elementos da Fachada e Telhado
Incombustiveis | Combustivel Protegido Combustivel
Incombustivel 1,00 1,05 1,10
Combustivel Protegido 1,10 1,15 1,20
Combustivel 1,20 1,25 1,30

(Fonte: SAI, 2004)

O fator altura do local (e) quantifica em funcéo da posicdo dos pisos, as dificuldades de fuga

dos ocupantes e da atuacdo dos bombeiros. Na Tabela 9 observam-se os valores desse fator.
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Para edificios de um unico piso o método faz intervir a altura Gtil, pois o aumento desta
dificulta a intervencdo dos bombeiros. Para edificios de varios pisos, € a distancia entre o

nivel do terreno e o nivel superior da laje do piso que determina este fator.

Tabela 9: Altura do Local, Fator e

Edificios de multiplos andares Andares no subsolo
Altura do andar e Cota do andar e
<34m 2,00 -3m 1,00
<25m 1,90 -6m 1,90
<22m 1,85 -9m 2,60
<19m 1,80 - 12m 3,00
<16m 1,75
<13m 1,65
<10m 1,50
<7m 1,30
<4m 1,00
Térreo 1,00

(Fonte: SAI, 2004)

O fator amplitude dos compartimentos dos edificios (g) considera a parametrizacdo da
propagacdo de um incéndio horizontalmente, onde relaciona o comprimento e a largura com a
area do compartimento do incéndio. O fator g é obtido de acordo com a Tabela 10,

considerando a area do compartimento e a relacdo entre seu comprimento e sua largura.

Tabela 10: Amplitude dos compartimentos dos edificios, Fator g

Comprimento/ Largura

8:1 71 6:1 511 4:1 3:1 2:1 1:1 g

800 770 730 680 630 580 500 400 0,40
1200 1150 1090 1030 | 950 870 760 600 0,50
1600 1530 1450 1370 | 1270 | 1150 1010 800 0,60
2000 1900 1800 1700 | 1600 | 1450 1250 1000 0,80
2400 2300 2200 | 2100 | 1900 | 1750 1500 1200 1,00
4000 | 3800 | 3600 | 3400 | 3200 | 2900 2500 2000 1,20
6000 5700 5500 | 5100 | 4800 | 4300 | 3800 3000 1,40
8000 7700 7300 | 6800 | 6300 | 5800 | 5000 4000 1,60
10000 | 9600 9100 | 8500 | 7900 | 7200 6300 5000 1,80
12000 | 11500 | 10900 | 10300 | 9500 | 8700 7600 6000 2,00
14000 | 13400 | 12700 | 12000 | 11100 | 10100 | 8800 7000 2,20
16000 | 15300 | 14500 | 13700 | 12700 | 11500 | 10100 8000 2,40
18000 | 17200 | 16400 | 15400 | 14300 | 13000 | 11300 9000 2,60

2

Area do Compartimento AB em m
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Tabela 10: Amplitude dos compartimentos dos edificios, Fator g

Comprimento/ Largura

8:1 7:1 6:1 5:1 4:1 3:1 2:1 1:1 g

a do Compartimento AB em m?

20000 | 19100 | 18200 | 17100 | 15900 | 14400 | 12600 | 10000 | 2,80
22000 | 21000 | 20000 | 18800 | 17500 | 15900 | 13900 | 11000 | 3,00
24000 | 23000 | 21800 | 20500 | 19000 | 17300 | 15100 | 12000 | 3,20
26000 | 24900 | 23600 | 22200 | 20600 | 18700 | 16400 | 13000 | 3,40
28000 | 26800 | 23700 | 23900 | 22200 | 20200 | 17600 | 14000 | 3,60
32000 | 30600 | 25400 | 27400 | 25400 | 23100 | 20200 | 16000 | 3,80
36000 | 34400 | 26300 | 30800 | 28600 | 26000 | 22700 | 18000 | 4,00
40000 | 38300 | 29100 | 34200 | 31700 | 28800 | 25200 | 20000 | 4,20
44000 | 42100 | 40000 | 37600 | 34900 | 31700 | 27700 | 22000 | 4,40
52000 | 49700 | 47200 | 44500 | 41300 | 37500 | 32800 | 26000 | 4,60

o 60000 | 57400 | 54500 | 51300 | 47600 | 43300 | 37800 30000 4,80
< 68000 | 65000 | 61800 | 58100 | 54000 | 49000 | 42800 34000 5,00
(Fonte: SAI, 2004)

As medidas de protecdo (M) podem ser normais (N) que sdo as obrigatérias, medidas

especiais

(S) que complementam as primeiras e por ultimo as medidas de protecdo

relacionadas a construcéo (F).

Atraveés da Tabela 11 é possivel obter todos os fatores de medidas normais. Esse fator é obtido

pelo produto dos fatores ni1, n2, n3, n4 e nsonde:

a)

b)

d)

nl = extintores portateis — sdo considerados apenas 0s extintores que estdo de

acordo e instalados conforme a regulamentacdo em vigor;

n2 = Hidrantes interiores — sdo considerados apenas os hidrantes internos que

estiverem de acordo com a regulamentagdo em vigor;

n3 = Abastecimento de &gua — sdo consideradas condi¢bes minimas de
fornecimento de agua no gue se refere a vazdo, a pressao e a reserva de agua para
responder a trés graus distintos de risco (grande, médio e pequeno), para além de

auséncia de interrupcdes de fornecimento;

n4 = Conduta de alimentagdo — é a distancia do hidrante urbano a entrada do
edificio;

n5 = Pessoal instruido - deve possuir a formagdo necessaria para poder utilizar

corretamente os extintores e as redes de incéndio.
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Medidas Condicao Valores de
Normais N
Extintores Suficiente nl=1,00
Portateis Insuficiente ou inexistente nl=0,90
Hidrantes Suficiente n2=1,00
Interiores Insuficiente ou inexistente n2 =0,80
Condicio Pressdo de Saida do Hidrante
- ¢ <0,2MPa | >0,2 MPa e <0,4 MPa | >0.4 MPa
S , =
=y Reservatoério eleyado N3 = 0,70 n3=085 n3 =100
@ com reserva de agua
g Reservatoério eIeyado N3 = 0,65 n3=075 n3=0.90
E sem reserva de dgua
= Bombeamento
(@] = = =
2 independente da rede N3 =0,60 n3=0,70 n3 =085
©
o Bombeamento _ _ _
< dependente da rede N3 =0,50 n3 =0,60 n3=0,70
Agua Natural N3 =0,50 n3 = 0,55 n3 = 0,60
<70m n4 =1,00
ﬂrr‘r?:rt]fadgo De 70 m a 100 m nd = 0,95
30 | >100 m n4 = 0,90
Pessoal Disponivel n5=1,00
Instruido Inexistente n5=0,80

(Fonte: SAI, 2004)

Através da Tabela 12 é possivel obter todos os fatores de medidas de protecdo especiais (S).

Esse fator € obtido pelo produto dos fatores s, s2, S3, S4, S5 € S6 onde:

a) sl = deteccdo do incéndio — fator associado ao modo de deteccdo do fogo;

b) s2 = Transmissdo do alarme — fator associado ao modo de transmissao do alarme;

c) s3 = Corpo de combate ao incéndio — fator associado a qualidade do corpo de

bombeiro local e da brigada contra incéndio;

d) s4 = Tempo de intervencdo dos bombeiros oficiais — € aquele em que intercede

entre o alerta de incéndio e a chegada ao local do corpo de bombeiros a area

atingida;

e) s5 = Meios de extingdo — € um fator associado ao tipo de equipamentos de

extingdo do incéndio;

f) s6 = Meio mecénico de controle de fumaga — é um meio ativo de seguranga ao

incéndio que pode ser eficaz para manter as condi¢cdes ambientais do edificio

sujeito a um incéndio. Estes sistemas podem ser naturais, através de claraboias, ou

Aplicacéo Comparativa de Métodos de Mapeamento de Riscos de Incéndio nos Centros Urbanos das cidades de Coimbra e Porto Alegre



49

mecanicas, atraves de sobrepressdo ou ventilagdo. Nos locais protegidos por

sprinklers, a desenfumagem s6 deve ser ativada apds o inicio do funcionamento

do sistema de extin¢do automatico. O método considera 1,2 para este fator.

Tabela 12: Medidas de Protecdo Especiais (S)

Deteccao do Incéndio

S1

Vigilancia noturna e em fins de semana com, pelo menos duas rondas 1,05
Vigilancia noturna e em fins de semana com rondas a cada duas horas 1,10
Deteccao automatica com transmissdo a um posto ocupado permanentemente 1,45
Chuveiros automaticos 1,20
Transmissdo do alarme 52

Transmissdo a um posto (portaria) ocupado permanentemente por, pelo 105
menos, uma pessoa com acesso a um telefone ’
Transmissdo a um posto (portaria) ocupado permanentemente por, pelo 110
menos, duas pessoas treinadas para retransmitir o alarme, via rede telefonica ’
Transmissdo automética do alarme a um posto oficial de alarme (brigada) 1,10
Transmissdo automatica do alarme a um posto oficial de alarme (brigada) por 120
meio de linha telefnica supervisionada e que ndo possa ser bloqueada ’

Corpo de Combate ao Incéndio s3

CBE 1 CBE 2 CBE 3 CBE 4 Sem CBE
CBO1 1,20 1,30 1,40 1,50 1,00
CBO 2 1,30 1,40 1,50 1,60 1,15
CBO3 1,40 1,50 1,60 1,70 1,30
CBO 4 1,45 1,55 1,65 1,75 1,35
CBO5 1,50 1,60 1,70 1,80 1,40
CBO 6 1,55 1,65 1,75 1,85 1,45
CBO7 1,70 1,75 1,80 1,90 1,60
s4
Tempo Chuveiro
resposta do | automatico Chuveiros Brigada Brigada | Brigada | Sem
corpo de com ” classe 1 .
g e automaticos classe 3 | classe 4 | brigada
Bombeiros verificacdo e2
anual
<15 min 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
<30 min 1,00 0,95 0,90 0,95 1,00 0,80
> 30 min 0,95 0,90 0,75 0,90 0,95 0,60
Meios de Exting¢éo Ss

Sprinklers com verificagdo anual 2,00
Sprinklers 1,70
Protecdo automatica de extin¢do a gas 1,35

(Fonte: SAI, 2004)

Se para um dos grupos (s1 a s6) ndo estiver previsto qualquer medida especial, é necessario

introduzir para esse grupo o valor de s = 1.
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Para os valores de s3, 0 método considera para os Corpos de Bombeiros Oficiais (CBO) as

seguintes categorias:

a)

b)

d)

f)

9)

Categoria 1 (CBO 1): Corpo de bombeiro que ndo pode ser classificado na

categoria 2;

Categoria 2 (CBO 2): Corpo de bombeiros com pelo menos 20 elementos com
adequada formacdo que podem ser chamados via telefone (alarme simultaneo),

devendo ainda ser organizado plantGes nos dias em que nao ha trabalho;

Categoria 3 (CBO 3): Trata-se de um corpo igual ao da categoria 2, mas para,

além disso, dispbe de um caminhdo tanque;

Categoria 4 (CBO 4): Nesta categoria incluem-se aqueles que sdo constituidos por
pelo menos 20 bombeiros com adequada formacao e que podem ser rapidamente
mobilizados, nem que seja via telefone. O equipamento minimo deste corpo
compreende um caminh&o tanque completo com pelo menos 12001 de agua. Fora
dos dias de trabalho devem permanecer no quartel 3 bombeiros prontos para partir

num intervalo de tempo de 5 minutos;

Categoria 5 (CBO 5): Trata-se de corpo de bombeiros cujo equipamento minimo
compreende um tanque com uma capacidade ndo inferior a 24001 de agua. Fora
dos dias de trabalho devem permanecer no quartel 5 bombeiros prontos a partir

num intervalo de tempo de 5 minutos;

Categoria 6 (CBO 6): Sdo corpos de bombeiros em que, além do referido para o
CBO 5, tém um servico permanente de plantdo para além da presenca permanente

de 4 bombeiros preparados para 0 combate e protecdo contra gases;

Categoria 7 (CBO 7): Corpo profissional de bombeiros cujas equipes estacionadas
no quartel podem ser alertadas em permanéncia e prontas para entrar de imediato

em acdo, além de possuirem o equipamento adequado aos riscos existentes.

Quanto ao Corpo de Bombeiros de empresa (CBE), o método considera os seguintes escaldes:

a)

Escaldo 1 (CBE 1): Trata-se de uma brigada de incéndio que pode ser alertada ao
mesmo tempo durante o horario de trabalho constituida, no minimo, por 10

bombeiros com formagdo adequada;
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b) Escaldo 2 (CBE 2): Trata-se de uma brigada de incéndio que pode ser alertada ao

d)

mesmo tempo durante o horério de trabalho constituida, no minimo, por 20

bombeiros com formacao adequada e com um comando proprio;

Escaldo 3 (CBE 3): Trata-se de uma brigada de incéndio que pode ser alertada ao
mesmo tempo durante o horério de trabalho e fora deste constituida, no minimo,

por 20 bombeiros com formacéo adequada e com um comando proprio;

Escaldo 4 (CBE 4): Para além das caracteristicas do escaldo 3 tem, nos dias em

que ndo ha trabalho, um plantdo de pelo menos 4 bombeiros prontos a intervir.

As medidas de protecdo a construcdo (F) traduzem a importancia da qualificacdo da

resisténcia ao fogo dos elementos da construcdo fazendo intervir os valores relativos a

estrutura, os elementos de fachada e aos pavimentos. Essas medidas sdo avaliadas pelo

produto de quatro termos que estdo descritos abaixo e seus fatores podem ser obtidos a partir
da Tabela 13.

a)

b)

d)

f1 = Estrutura resistente — este termo é determinado pela resisténcia ao fogo dos

elementos estruturais do compartimento de incéndio;

f2 = Fachada — sdo consideradas as partes que apresentam menor resisténcia ao

fogo das fachadas dos compartimentos de incéndio;

f3 = Pavimentos — determina-se este fator pela resisténcia ao fogo dos
pavimentos, pelas ligacBes verticais e aberturas nos pavimentos e numeros de

pisos do edificio;

f4 = Células corta-fogo — sdo considerados apenas 0s locais cuja area em planta
ndo exceda 200 m? e cujos elementos de compartimentacdes e portas de acesso
apresentam uma qualificagdo de resisténcia ao fogo® ndo inferior,

respectivamente, a EI30 e E30.

® Habilidade com que um material de construcdo atende, em um determinado tempo, a suas fungdes de suporte
de carga (R), estanquidade (E) e/ou isolamento térmico (1), especificados em método de ensaio de resisténcia ao
fogo, conforme descrito na norma I1SO 834 — Fire resistance tests — Elements of building construction (SEITO,

2008).
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Tabela 13: Medidas de protecdo a construcéo (F)

Medidas de Construcao Condicdo Valores de F
<30 min f1=1,00
Estrutura Resistente 30 min f1=1,20
> 60 min f1=1,30
<30 min f2=1,00
Fachadas Entre 30 e 60 minutos f2=1,10
> 60 min f2=1,15
Circulacéo Vertical — Valores de f3
Condicgéo Fachada Protegida (Aberta | Sem protecao
Pavimentos ' com chuveiros)
<30 min 1,05 1,00 1,00
30 min 1,15 1,05 1,00
> 60 min 1,20 1,10 1,00
Valores de f4
Condicdo | Area de ventilacdo/ area de compartimento
. >10% < 10% <5%
Célula Corta — Fogo <50 12 140 130 120
<100 m? 1,30 1,20 1,10
<200 m° 1,20 1,10 1,00

(Fonte: SAI, 2004)

O fator perigo de ativacdo (A) € uma medida do perigo de ativacdo tendo em vista a
probabilidade de ocorréncia de um incéndio. Para diferentes ocupacbes este fator toma
diversos valores, conforme a Tabela 14.

Tabela 14: Perigo de Ativagéo (A)

Fator A Perigo de Ativacao Exemplos
0,85 Fraco Museus
1,00 Normal Habitacdo multifamiliar, hotéis, fabricas de papel.
1,20 Médio Fabricacdo de maquinas e aparelhos
1,45 Elevado Laboratorios quimicos, oficinas de pintura
1,80 Muito elevado Pirotecnia, fabricacdo de vernizes e tintas

(Fonte: SAI, 2004)

Se existem varios materiais em um determinado compartimento de incéndio deve-se
considerar aquele que tem um maior valor de A. Esses valores podem ser encontrados no

Anexo 1.
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3.2. FRAME

O FRAME, na época em que foi criado, tinha por objetivo auxiliar os engenheiros de

seguranca em planejar como implantar medidas visando gerar um sistema de protecao contra

incéndios mais eficaz e equilibrado. Hoje ele ndo sé é aplicado na pratica como utilizado em

pesquisas académicas para determinar quantitativamente o risco de incéndio.

Para Smet (2008), o FRAME utiliza cinco principios de base:

a)

b)

d)

edificio protegido é o que tem equilibrio entre perigo e protecdo = uma situacao
de risco aceitavel tem de ser igual ou inferior a 1, um valor maior que este

expressa uma situacdo de inseguranca da edificacdo em relagdo ao incéndio;

0 perigo ¢ analisado por dois fatores = risco potencial, € 0 caso mais desfavoravel

a considerar e, risco aceitavel, é a extensdo das possiveis consequéncias;
a protecdo é calculada através de diferentes técnicas de construcéo;

é necessario fazer trés calculos para trés situaces = para o edificio e seu contetdo
(Rec), para as pessoas que ocupam o edificio (R,) e para as atividades econémicas

desenvolvidas no interior do edificio (Ra);

0 célculo deve ser feito para cada compartimento, ou pelo menos o mais

representativo de perigo.

Para o desenvolvimento do Calculo deste método utilizou-se o Manual para o usuario
“FRAME 2008”, de Erik de Smet, Offerlaan 96, B 9000 GENT Belgium. Para a demonstragéo

do procedimento de célculo foi feito um fluxograma mostrado nas Figuras 11 e 12, onde é

possivel observar todos os fatores e formulas utilizadas neste método. O risco é aceitavel

quando os riscos calculados forem menores ou igual a 1.

Renata Batista Lucena (rblucena@gmail.com). Dissertacdo de Mestrado Porto Alegre/UFRGS: 2014



Fator de area (g)

Fator de
contendo (o)

Fator de protecio

4| Fator de altura ()

Fator de
propagagio (r)

RISCO DEINCENDIQ PARAC RISCODE INCENDIO BARA OF
EDIFICIOE CONTEUDO (Eec) OCUPANTES (F.o)
Pec Po
Rec = ——— Ro =
Aec.Dec Ao. Do
Risco Potencial (Pec) Mivel de Nivel de Protego (Dec) Risco Potencial Mivel de Nivel de Protegéo
Pec=gigevs Aceitabilidade(dec) Dee=WNSF (Po) Pa=g.iers Aceitabilidade(do) Do) Da=NT
Ace=1, 6t Aa= 1, G-t
Fator carga de || F_atorca;’ga de Fator de
incéndio (g Fator de incéndio (g} Fator de protecao
Fator de — abasteciments de e T al (X1
attvagio (a) agua (W) ativagio (2) =
Fator de Fator de
— Propagagio de ] propagacdo de Fator de
incéndio () || Fator de proteciio incéndio () evacuagio (f) evacuagio ()
evacuagio (t normal (1)

54

especial (3) Fator de

|| ventilacio ()

—| Fator de altura (g)

Fator de
“— resisténcia ao L_| Fator de
ventilagic (¥) fogo (F) acessibilidade (z)
Fator de
—— acessibilidade
(z)
Figura 11: Fluxograma do procedimento de calculo do FRAME
FORMULAS:
2 5x3/ (B2xD) + b
q==-xlog(Qi+Qm)—055 g= ¥
3 200
RISCODE INCENDIOPARA x.
ASATIVIDADES (®a) i 1-0lxlogm+ T _|E+37F
Pa ’ 10 1000 TlE+2
Ra =
Aa. Da
| } ! v = 0,84+ 0,1xlogQm— Jkx/R
Risco Potencial Nivel de Nivel de Protegéio
(Pa) Aceitabilidade(ha) (Da) b N
Pa=igerz =1, 6a-c-d Da=THNSF — 14 005xINT LI L
“ 0N |0z T 25743
b prollz:tgzr;gz de Fator de ativagio H e Eroteche X + -
opsaese | Eeerdes i [+ +(3)+125.0%+2.07]. b +D)
800.K.[14.x.(b+1)—0,44.X]
. . Fator de protegie 4
I Fator de érea (g} | [Fator de contetido H M
© especial ()| Lo — 0,1xlog(Qi + 1) +15 N=095" n-= Zni
i=1
Fatorde 7
{Fator de altura (e) Fator de H abastecimento de| | 17 — 0 g5 w = Z wi :
7| dependéncia(d) agua (W) ’ = 5§=1,05 s= Zgi
i=1
7
Fator de Fator de " i 2
wentilagio (v) 7| salvamento () U=105" u= ZUJ . .
i Y =1,05 y:Zy1
i=1
L Fatorde f fz,s
balidad F=|14+|—7])—-(GC= 1—-0,025x(5—1
acessibilidade (z) [ (100) (loé)lx[ f x(. )]

Figura 12: Fluxograma do procedimento de calculo do FRAME
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Como se pode observar nas Figura 11 e 12, o FRAME esta divido em trés tipos de riscos:
Risco para o Edificio e Conteudo (Rec); Risco para os Ocupantes (R,) e Risco para as
Atividades (Ra).

Risco Potencial (Pec, Po € Pa) s@o os fatores que influenciam a dimensdo do incéndio, 0s
meios de combate estdo incluidos aqui neste risco. Ele é calculado em funcéo dos fatores
citados abaixo.

O fator carga de incéndio (q) é calculado em funcéo da carga calorifica, que esta dividido em
duas categorias: carga de incéndio imobiliaria (Qi) que esta relacionado a todo material de
construcdo fixo do edificio e carga de incéndio mobiliaria (Qm) que esta relacionado a todo
material existente dentro do edificio.

Para a carga de incéndio mobiliaria serd utilizado o Anexo 1, e para a carga de incéndio

imobiliaria é utilizada a Tabela 15.

Tabela 15: Carga de incéndio imobiliaria (Qi)

Condicgao Qi

Construcéo totalmente em materiais incombustiveis, como uma constru¢ao em aco e
concreto.

Construcdo em materiais incombustiveis com 10% de materiais combustiveis para 100
as janelas, isolamento, coberturas, etc.

Para uma estrutura em madeira com revestimento incombustivel 300
Para uma construcdo tradicional em estrutura incombustivel, e chdo e tetos em

. 300
madeira.
Para um edificio unicamente em estrutura incombustivel. 1000
Para um edificio em materiais combustiveis, por ex: um hangar de madeira. 1500

(Fonte: SMET, 2008)

O fator de propagacéo de incéndio (i) quantifica a facilidade de um incéndio se propagar, este
fator é determinado através de trés valores: dimensdo média do conteldo (m), classe de reacédo
ao fogo dos materiais de construcdo (M) e temperatura (T) necessaria para provocar danos
sobre as pessoas, edificio e contetdo. Para determinacdo desses trés valores, a Tabela 16

possui as caracteristicas dos objetos/ contetdos que se pode ter disponivel no edificio.
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Tabela 16: Propagacao de incéndio (i)

Dimensdo Média do contetdo (m) Valores de m

Dimensdo média da maior parte dos objetos 0,3
Armazenamento em estrados de madeira 1
Producéo de pequenos objetos 0,1
Producéo de objetos em folha 0,01
Gréos, esferas e similares. 0,001

Classe de Reacéo ao Fogo dos Materiais de Construcéo (M) Valores de M
Materiais incombustiveis 0
Materiais quase incombustiveis 0,5

Pouco combustiveis

Materiais dificilmente inflaméaveis
Medianamente inflamaveis
Facilmente inflamaveis

Muito facilmente inflamaveis

b wdNPE

Temperatura necessaria para provocar danos sobre as pessoas (T) Valoresde T

Fluidos inflaméaveis 0

Seres humanaos, plasticos, eletrdnicos (100°) 100
Téxteis, papel, madeira, bens alimentares (200°) 200
Valor médio para o recheio de edificios residenciais (250°) 250
Maquinas, aparelhos eletrodomésticos, etc (300°) 300
Metais (400°) 400
Outros materiais incombustiveis, exemplo: concreto (500°) 500

(Fonte: SMET, 2008)

O Fator de area (g) define a facilidade de um incéndio se propagar horizontalmente. Pela
expressdo desse fator tem-se que | € o comprimento, sendo sempre a maior distancia entre 0s
dois extremos. O termo b é a largura, para encontra-lo é necessario fazer o quociente da area
do compartimento pelo o seu comprimento (I). Sendo assim, o compartimento, qualquer que

seja sua geometria, sera transformado num retangulo equivalente com a mesma superficie.

O fator de altura (e) define a facilidade de um incéndio se propagar no sentido vertical.
Quanto mais alto € um edificio, mais condic¢Ges de seguranga contra incéndio sdo necessarios,
principalmente nos andares que sdo mais afastados do andar térreo, procurando promover uma
melhor evacuacao e intervencdo dos bombeiros. Esse fator é calculado em funcdo do nimero
de pisos do edificio (E), em que para o nivel de referéncia toma-se o valor 0, dos pisos acima,
1, 2, 3, assim em diante, dos pisos abaixo, -1, -2, -3, e seguintes.

O fator de ventilacdo (v) determina a quantidade de fumaca produzida devido a carga de
incéndio mobiliaria (Qm), a evacuacgéo e a altura do compartimento. Esse fator é calculado em
funcdo da densidade da carga de incéndio mobiliaria (Qm), que contabiliza a quantidade de
calor passivel de ser libertado; do pé direito do pavimento (h), quanto mais alto for o
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compartimento, mais espessa se tornara a camada de fumaca, até impossibilitar a permanéncia
debaixo desta; e do coeficiente de ventilacdo (k) das areas disponiveis para a evacuacdo de
fumaca, relaciona todas as superficies aerodinamicas pelas quais a fumaca pode sair e area

total do compartimento.

O fator de acessibilidade (z) quantifica o efeito das condigdes de acessibilidade no combate ao
incéndio. Esse fator é calculado em fungdo da distancia vertical (H"), em que para pisos
elevados € medida desde o térreo até o Ultimo pavimento com presenca de pessoas; em caso
de subsolo, tem-se a distancia vertical (H), em que é considerado o térreo até o Gltimo
pavimento do subsolo; e através do nimero de fachadas acessiveis (Z), podendo ser uma por
cada ponto cardeal, ou seja, tomando-se apenas valores de 1 a 4.

O fator Nivel de Aceitabilidade (Aec, Ao € Aa) € aquele em que as pessoas conseguem
conviver com ele até certo limite, caso venha acontecer um evento com elevada frequéncia ou

com consequéncias dramaticas, a aceitabilidade do risco passa a diminuir.

Esse fator é calculado em fungdo do valor 1,6, o que significa dizer que € o nivel de
aceitabilidade maximo, obtido por comparacdo entre os valores dos riscos potenciais mais
baixos e o0s niveis de prote¢cdo normalmente disponiveis. Este valor assume a possibilidade de
ocorrer um incéndio por erro humano, deficiéncias de funcionamento de equipamentos

técnicos e causas semelhantes. Ele é calculado também em funcéo dos fatores citados abaixo.

O fator de ativagdo (a) define a influéncia de atividades desenvolvidas no compartimento e
natureza dos materiais no inicio de um incéndio. Para obtencdo deste fator somam-se 0s

quatro termos possiveis de iniciar um incéndio de acordo com a Tabela 17.

Tabela 17: Fator de Ativacéo (a)

Atividades Principais al

Atividade ndo industrial (residéncias, escritérios, etc) 0

Industria de produtos incombustiveis 0
A maior parte das industrias 0,2
Industria de produtos combustiveis como papel, madeira, petroquimica 0,4

Armazéns e dep0sitos 0

Sistema de aguecimento a2

Inexisténcia de sistema de aquecimento 0

Transferéncia de calor através de agua, vapor de agua ou sélidos 0
Transferéncia de calor através de 6leo ou circulacdo de ar 0,05
Gerador de calor numa sala separada 0,1

Gerador de calor num compartimento préprio 0
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Tabela 17: Fator de Ativacéo (a)

Sistema de aguecimento a2

Fonte de energia: eletricidade, carvéo, gasoleo 0
Fonte de energia: gas 0,1
Fonte de energia: madeira 0,15
Instalaces elétricas a3

De acordo com a regulamentacdo e verificada periodicamente 0
De acordo com a regulamentacéo e sem verificagdo periddica 0,1
N&o conforme com a regulamentacao 0,2
Gases, liquidos e poeiras inflamaveis a4

Risco de explosdo permanente 0,3
Risco de explosdo em condi¢des normais 0,2
Risco ocasional de exploséo 0,1
Risco de explosao de poeiras 0,2
Producdo de poeiras combustiveis sem extragao 0,1

(Fonte: SMET, 2008)
O fator de evacuacdo (t) define o tempo de evacuacdo. Esse fator é calculado em funcéo de:

a) (b +1)=caminho de evacuacdo mais comprido em um compartimento;
b) X =numero total de pessoas a evacuar em caso de incéndio;

c) x = largura do caminho de evacuacdo, em unidade de passagem, considerando

uma unidade de passagem igual a 60 cm;

d) K =numero de dire¢des distintas de saida ou caminhos de evacuacdes existentes,
duas direcOes sdo distintas se fizerem um angulo de 90° entre si, 0 que significa

que o valor maximo de K sera 4;
e) H' e H = cota dos pisos dos compartimentos, acima e abaixo do piso de entrada;

f) p = fator de mobilidade, que introduz a correcdo necessaria para pessoas que
tenham uma velocidade inferior 2 média e o fato do tempo de evacuacdo méaxima
correntemente aceita ser de 300 segundos, determina a introdu¢do do niamero 800

no denominador.
g) t=fator de evacuacéo

O fator de conteudo (c) é referente a gravidade da perda irreversivel do edificio e seu

conteddo. Esse fator é determinado através da soma dos seguintes termos:
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a) cl = quantifica a facilidade de substituicdo do edificio e seu contetido. Para locais
impossiveis de substituir, o valor é 0,2; no caso de serem fécil ou dificilmente

substituiveis, o valor € 0 ou 0,1, respectivamente.

b) c2 = reflete o valor monetario dos bens, sendo igual a % logV, quando V > 7

milhdes de euros (para o0 ano de 2000).

O fator de propagacédo (r) depende da densidade de carga de incéndio imobiliaria (Qi) e da
classe de reacdo ao fogo (M). Quanto mais rapidamente se propagar um incéndio, maior sera
0 perigo de exposicdo das pessoas, dado que o tempo de evacuacdo disponivel diminui

drasticamente.

O fator de dependéncia (d) é relativo ao quanto uma atividade é afetada por um incéndio e
representa a diferenca entre o investimento (médo de obra, equipamentos, desenvolvimento,
etc.) e o produto dos resultados; na Tabela 18 se pode observar o valor para diferentes

utilizagOes, se caso ndo se conhece o valor de d, considera-se igual a 0,3.

Tabela 18: Fator de dependéncia, d

Tipos de utilizagdes D
Industria de alta tecnologia e servicos 0,7a0,9
IndUstria de automoével e eletrdnica 0,45a0,7
Industria em geral 0,25a0,45
Companhias comerciais 0,05a0,15
Administracdes 0,8
Comércio, armazéns, etc 0,1

(Fonte: SMET, 2008)

Para o Nivel de Protecdo (Dec, Do, Da) s@0 consideradas todas as formas de protecdo que
inviabilizem a sua caracterizacdo. Este fator é calculado levando-se em consideracdo todos 0s

fatores citados abaixo.

O fator abastecimento de agua (W) refere-se as diversas condi¢Bes relacionadas com o
abastecimento de &gua para o combate ao incéndio, que vai depender do tipo de
abastecimento de reserva, da relagdo de quantidade de agua disponivel e a reserva necesséria,
da adaptagdo do diametro da rede de abastecimento a reserva necessaria, da adequagdo do
numero de hidrantes ao perimetro da zona avaliada e da presséo de abastecimento. Na Tabela

19 se encontram listadas as caracteristicas disponiveis para os valores de w;.
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Tabela 19: Fator de abastecimento de agua (W)

Tipo de armazenamento wl

Reserva automatica para uso misto 0
Reservas manuais para uso misto 4
Sem armazenamento 10
Capacidade do armazenamento w2

Adequada capacidade 0

Menos de 10% do que a adequada 1
Entre 10 a 20% a menos 2
Entre 20 a 30% a menos 3
Mais de 30% a menos 4
Rede de distribuicao w3

Rede de distribuicdo adequada 0
Diametro da rede menor do que 0 necessario para a vazao requerida 2
Auséncia de rede de distribuicdo 6
Numero de hidrantes w4

Um de 70 mm por cada 50 m de perimetro 0
Um de 50 mm por 100 m de perimetro 1
Menos de uma ligacdo por 100 m de perimetro 3
Pressdo do sistema w5

Pressdo estatica superior a 35 mca 0
Pressdo estatica inferior a 35 mca 3

(Fonte: SMET, 2008)

O fator de Protecdo Normal (N) se refere as medidas de protecdo normal e engloba as

seguintes condi¢oes:

a) um servico de vigilancia que permite a deteccdo de um incéndio e alerta dos
bombeiros e ocupantes, constituido por uma pessoa com rotina para 0S
procedimentos em situacdo de incéndio e um sistema de alerta aos bombeiros e

alarme dos ocupantes;

b) um conjunto de extintores e carretéis de didmetro reduzido, distribuidos e

mantidos de acordo com as normas em vigor;
C) ocupantes treinados para o manuseamento dos meios de primeira intervencao;

d) proximidade dos bombeiros.

Na Tabela 20 se encontram listadas as caracteristicas disponiveis para os valores de n;:
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Tabela 20: Fator de protecdo normal (N)

Extintores nl

Numero suficiente de extintores 0
Numero insuficiente ou inadequado de extintores 2
Hidrantes interiores n2

Numero suficiente de hidrantes interiores 0
Numero insuficiente de hidrantes interiores 2
N&o existe hidrante interior 4
Brigada de Intervencéo n3

Menos de 10 minutos 0
Entre 10 e 15 minutos 2
Entre 15 e 30 minutos 5
Mas de 30 minutos 10
Formacdao apropriada n4

Todos os ocupantes sabem usar os extintores e as redes de incéndio armadas 0
Somente alguns ocupantes sabem usar 0s extintores e as redes de incéndio armadas 2
Os ocupantes ndo tém formacdo sobre a matéria em causa 4

(Fonte: SMET, 2008)

O fator de Protecdo Especial (S) se refere as medidas de protecdo especial e engloba as
seguintes condi¢oes:

a) sistema automatico de deteccdo de incéndios: permite iniciar mais cedo o combate
a um incéndio. Apenas sdo considerados os sistemas que estdo ligados a centrais

operados com vigilantes;

b) abastecimento de agua: reservas de aguas melhoradas, ou com maior quantidade,

ou com duplicacdo de reserva ou ainda com disponibilidade garantida;

c) condicbes de protecdo/ extingdo automatica: recurso a sistemas automaticos de

extin¢cdo adequados ao tipo de utilizacdo do edificio, destacando-se os sprinklers;

d) caracteristicas do corpo de bombeiros: existéncia de brigadas de incéndios

devidamente equipadas.

Na Tabela 21 se encontram listadas as caracteristicas disponiveis para os valores de s;:
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Tabela 21: Fator de protecéo especial (S)

Deteccdo automatica sl
Nenhuma 0
Detecgdo automatica pela acéo dos sprinklers a transmissao do sinal 4
Por detectores térmicos 5
Por detectores de fumaca ou de chama 8
Com detectores autbnomos 2
Abastecimento de agua S2
Fonte de &gua com 1 abastecimento energético para manter a presséo e o fluxo 0
Fonte de agua de alta fiabilidade com central de bombagem 5
Dupla fonte de agua de alta fiabilidade 12
Protecao automética do compartimento s3
Nenhuma 0
Sprinklers sem fonte de agua independente, por exemplo: a partir de 4gua potavel 11
Sprinklers com fonte de 4gua independente 14
Sprinklers com duas fontes de dgua independente 20
Capacidade de intervencéo do corpo de bombeiros s4
Corpo de bombeiros com capacidade permanente de intervencédo (24 horas por dia, 7 8
dias por semana)
Corpo de bombeiros profissionais ndo permanentes 6
Corpo de bombeiros constituido por profissionais a tempo parcial 4
Corpo de bombeiros voluntarios 2
Brigada de incéndio industrial s6 no horério de trabalho 6
Brigada de incéndio industrial (a tempo completo ou parcial) 14

(Fonte: SMET, 2008)

O fator de Resisténcia ao Fogo (F) é definido pelo valor da resisténcia ao fogo dos elementos
construtivos, ele é fundamental para garantir a evacuacao das pessoas, 0 combate ao incéndio

em condigdes de seguranga para 0s bombeiros e, inclusivamente, a protecdo dos bens.

Calcula-se primeiro a resisténcia média ao fogo (f), que depende da resisténcia ao fogo dos
elementos estruturais (f;), das paredes exteriores (ff), do teto ou cobertura (fy) e das paredes
interiores (fy). A partir do conhecimento de f determina-se o fator de resisténcia ao fogo (F).

Algumas restri¢des devem ser consideradas ao definir as resisténcias ao fogo dos elementos:
a) ndo deve considerar um tempo superior a 120 minutos, para evitar resultados
irrealistas;

b) ndo podem introduzir-se valores mais altos para os muros, tetos e paredes

interiores do que aqueles para a estrutura de apoio;
€) nas construgdes mistas, utiliza-se o valor do elemento mais fraco;

d) as paredes interiores a considerar serdo as que promovem a compartimentagéo em

area inferiores a 1000 m.
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O fator de evacuacgdo (U) procura traduzir as condi¢Ges de evacuacdo do edificio, fazendo
intervir na sua determinagéo diversas condi¢cdes como, a detecgéo, a extincdo, a capacidade de
intervencdo do corpo de bombeiros, a da compartimentacdo em geral, a da possibilidade de
evacuacdo para o compartimento vizinho e as de sinalizacdo. As condi¢des dos caminhos de

evacuacao sdo agrupadas da seguinte forma:

€) 0S que promovem a evacuacao = sistemas automaticos de deteccao de incéndios, o
aumento da capacidade dos caminhos de evacuacdo e a organizacgdo e a gestdo da

seguranca;

f) os que impedem a propagacéo do incéndio = diminuem a ameaca de um incéndio,
tais como o controle de fumaca e os meios de combate;

Na Tabela 22, estdo os valores em que U pode assumir.

Tabela 22: Fator de evacuagéo (U)

[
=y

Deteccdo automatica e alarme

Por sprinklers

Por detectores térmicos

Por detectores de fumaca ou chama

Por unidades autbnomas de deteccao de fumaca

Existéncia de uma central que comanda o sistema de alarme

Deteccdo parcial em areas de elevado risco

O numero de pessoas a quem tem de ser comunicado o alarme é inferior a 300
Existéncia de mensagens gravadas de apoio a evacuacao

oNdNMNPoOMNOOT

c
N

Sinalizacéo

N

Caminhos de evacuagdo convenientemente sinalizados, incluindo plantas de
evacuacao
Caminhos de evacuacao ndo sinalizados

Tipos de vias verticais de evacuacao

Né&o existem escadas para evacuagao

Escadas interiores abertas

Escada interior fechada

Mais de uma escada interior fechada

Pelo menos uma escada interior fechada e protegida de fumaca

Mais de uma escada interior fechada e protegida de fumaca

Escada (s) interior (es) e uma escada exterior

Escada interior e mais de uma escada exterior

Escada interior e toboga exterior ou escada de mao servindo 0 1° e 2° piso

Compartimentacgdo

O edificio ndo estd compartimentado
O edificio estad compartimentado por elementos E1 30 em areas menores que 1000 m?
O edificio estd compartimentado por elementos EI 60 em areas menores que 1000 m?

c c
hNO_bl\)OOO‘)-wa\)I—‘OOwO
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Controle de fumaca ub
Né&o existem meios de controle de fumaca atuado pelo sistema de deteccédo 0
Existem meios adequados de controle de fumaca atuado pelo sistema de detec¢do 3
Meios automaticos u6
Protecdo parcial por sprinklers (s6 areas de elevado risco) 5
Protecéo total por sprinklers 10
Protecdo por outros sistemas automaticos de extin¢éo 4
Capacidade de intervencéo do corpo de bombeiros u7
Corpo de bombeiros com capacidade permanente de intervencédo (24 horas por dia, 7 8
dias por semana)
Corpo de bombeiros com profissionais variaveis no decurso do dia e brigadas 6
privadas
Corpo de bombeiros constituidos por profissionais a tempo parcial 4
Corpo de bombeiros voluntarios 2
Brigada de incéndio industrial (a tempo completo ou parcial) 4

(Fonte: SMET, 2008)

O fator de salvamento (Y) € relativo aos aspectos relacionados com a limitagdo do incéndio

em areas criticas e as consequéncias do incéndio. Os termos que promovem o impedimento da

propagacdo de um incéndio (yl) e os que limitem as consequéncias do mesmo (y2) sao

incluidos no célculo do fator de salvamento. Na Tabela 23 pode-se observar os valores

relativos a yl e y2.

Tabela 23: Fator de salvamento ()

Compartimentacdo

Compartimentacio em areas maximas de 1000 m® com elementos E1 30
Compartimentacio em areas méaximas de 1000 m* com elementos El 60
Detec¢do automatica em &reas criticas (cobertura parcial)

Sistema de sprinklers s6 em areas criticas (cobertura parcial)

Outros sistemas automaticos de extingdo em areas criticas

Organizacao para responder as consequéncias pés- incéndio

Salvaguarda dos aspectos financeiros e de dados

Acesso facil e pecas e equipamentos sobresselentes

Reparagdo facil dos danos

Existéncia de acordos prévia com vista ao reatamento temporéario da atividade em
outros locais

Diversificagdo da capacidade de produgéo

wposNSIE o ws R

w

(Fonte: SMET, 2008)
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3.3. ESTUDOS JA DESENVOLVIDOS UTILIZANDO O MAPEAMENTO
DE RISCO DE INCENDIO

Neste item serdo apresentados alguns resumos de trabalhos de pesquisas j& desenvolvidos na

area de risco de incéndio, tanto no Brasil como em Portugal.

Araujo et al (2004), no seu artigo “Analise de Risco de Incéndio em Cidades Historicas
Brasileiras - a Metodologia Aplicada a Cidade de Ouro Preto”, utilizou a Andlise de Risco
Global de Incéndio baseada no Método de Gretener no Bairro Antdnio Dias da cidade de
Ouro Preto, MG - Brasil. O objetivo desse estudo foi fazer um mapeamento de risco de
incéndio e produzir um diagnostico para o Bairro Antdonio Dias. Os autores realizaram o
levantamento nesse Bairro durante aproximadamente um més; as edificagdes séo tipicamente
residenciais. Foram selecionadas 30 edificacGes, limitando-se a este nimero pelo tempo

disponivel para o estudo.

Como resultado desse estudo, tem-se que o Risco Global de Incéndio para o bairro Anténio
Dias é alto. Portanto, para minimizar o risco de incéndio, procurou-se evitar a
descaracterizacdo das edificacOes e alertar para as condigdes precérias que muitas delas
apresentam. Os autores concluiram que, através do levantamento realizado, percebe-se a
necessidade de uma intervencdo para salvar as edificacdes, que se apresentam em condicgdes
extremamente precdrias. Essas intervencdes de recuperacdo das edificacdes também

contribuiram para o aumento do nivel de seguranca contra incéndio.

Na obra de Santana (2007), “Avaliacao de Risco de Incéndio em Centros Historicos - O Caso
de Montemor-o0-Velho”, foram utilizados trés métodos de analise de risco de incéndio no
Centro Historico da Vila de Montemor-o0-Velho, no Centro de Portugal. O objetivo era fazer
uma comparacdo direta e avaliagdo das potencialidades e deficiéncias de cada método
isoladamente e também quando comparado aos demais métodos utilizados. O Método de
Gretener recebeu carater mais abrangente para as zonas e edificios escolhidos, jA 0 FRAME
foi aplicado nos pontos criticos de cada zona. Aplicou-se também o ARICA apresentado por
Fenandes® (2006) em sua dissertacdo de mestrado para os casos mais criticos visualizados no

geral.

6 FERNANDES, A. M. S. — Seguran¢a ao Incéndio em Centros Urbanos Antigos. Dissertacdo para a
obtencdo do grau de Mestre em Engenharia Civil — Especializacdo em Ciéncias da Construgdo da Faculdade de
Ciéncias e Tecnologia da Universidade de Coimbra. Portugal. 2006.
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A érea de estudo escolhida nesse trabalho é constituida por edificacbes em geral, para fim
habitacional, algumas de pequeno valor historico, cultural, arquitetdnico e social. Estavam
inseridas entre edificios notaveis de interesse turistico. Foram identificadas 19 zonas e 6
edificios passiveis de estudos ao longo da regido delimitada como centro historico. A autora
enfatiza que mesmo com as limitacfes do Método de Gretener, este ndo pode ser considerado
necessariamente errdneo, mas devem ser encarados com cautela visto as condic¢des de criacdo

dos mesmos.

A aplicacdo do FRAME se sucedeu apenas para as situacdes de cada zona apontada como as
mais criticas pelo método de Gretener, ja que as sequéncias de dados se mostravam sempre
muito parecidas em diversas situacdes, especialmente para a consideracdo de salvamento das
pessoas envolvidas no sinistro avaliado. O ARICA, apesar de ainda ndo estar totalmente
concluido, foi escolhido justamente para ajudar a corroborar e, a0 mesmo tempo, criticar o0s
pontos que merecem destaque, com uma visdo alheia a sequéncia de concep¢do, mas
interessada em seu resultado positivo. Este método foi aplicado somente no edificio mais
critico, porque 0 mesmo ainda estava em fases de experimentos. A aplicacdo se deu com a
justa intencdo de investigar os pontos onde o método era capaz ou ndo de suprir as falhas dos
métodos anteriores e com a pretensdo de sugerir eventuais melhorias a serem realizadas antes

da efetiva conclusdo do desenvolvimento do mesmo.

Na disserta¢do “Medidas de Seguranca Contra Incéndios em Angra do Heroismo” de Mealha
(2009), foi desenvolvido um estudo de risco de incéndio na Zona Classificada de Angra do
Heroismo- Portugal, cidade Patriménio Mundial. Utilizou-se o0 Método de Gretener para
verificar o risco de incéndio da cidade e 0 FRAME para poder compara-lo com o Método de
Gretener. O estudo foi feito em 487 edificios da Zona Classificada, abrangendo uma area
aproximada de 112000 m? Os edificios foram caracterizados por serem de pequena altura
(inferior a 3-4 pisos), com uma construcdo mista de pedra e madeira. Pela analise dos
resultados, a autora conclui que os edificios de construgdo tradicional com um maximo de 2
pisos e utilizagbes correntes, tais como habitacdo, comércio e restauracdo, apresentam um
risco de incéndio dentro dos valores aceitaveis. Obtém-se os mesmos resultados para 0s
edificios com construcdes em concreto de até trés pisos. O Método de Gretener permitiu uma
avaliacdo expedita do risco de incéndio. No entanto, de forma a obter um valor de risco
admissivel. No geral, foram necessarias a implementacdo de medidas ativas aos edificios, tais

como a instalacdo de um sistema automatico de detecgdo de incéndios e a formagdo de
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pessoal. J& pelo FRAME foram necessérias a implementagdo tanto de medidas ativas como

passivas para que o fator de risco de incéndio se encontrasse dentro dos limites estipulados.

Monteiro (2010) em sua pesquisa “Analise de risco de incéndio aplicada ao centro histérico
de Cuiaba” identifica e avalia o risco de incéndio no Centro Historico de Cuiab4, a partir da
Andlise de Risco Global de Incéndio baseada no Método de Gretener. O Centro Historico
cuiabano se caracteriza, predominantemente, por edificacdes no estilo neocléssico. O estudo
foi feito em trés edificacdes de uso comercial dentro do quadrilatero do Centro histérico de
Cuiaba. O levantamento nessas edificacdes foi realizado durante, aproximadamente uma

Semana.

Como resultado, os valores obtidos para o coeficiente de seguranca ficaram abaixo do
aceitavel. A autora sugere entdo, considerando uma escala de custos de implantacdo, a
instalacdo de extintores, detectores automaticos e sinalizacdo de saidas. A autora conclui que
a deficiéncia da infraestrutura local, aliada a flexibilidade da legislacdo municipal s&o fatores
mais criticos nesse processo, razdo pela qual a simples proposicdo de um coeficiente
numérico minimo € insuficiente para manter o risco de incéndio sob controle. Entende-se que
0 estabelecimento e a consecucdo de politicas publicas através de medidas simples,

contribuiriam em muito para preservar um legado historico e cultural para as futuras geragdes.

No artigo “Adaptacdo do Método de Gretener a Legislacao de Prevencao contra Incéndios —
Proposta para o Cddigo do Estado do Parand”, de Carneiro et al (2011), foi utilizado o
Cadigo de Prevencdo do Estado do Parana como base para adaptacdo do Método Gretener, ja
que as regulamentacfes ndo determinam um “indice minimo” de seguranga contra incéndio e
panico, e sim estipulam equipamentos, meios de abandono, protecéo estrutural e, em alguns
casos, de treinamento. O Cddigo de Prevengdo do Estado do Parana foi implantado em julho
do ano de 2000 e alterado em marco de 2001. O objetivo desse artigo foi estabelecer uma
ligacdo entre o Método de Gretener e o Cddigo de Prevencdo do Estado do Parana.
Adaptaram-se os parametros do método ao Codigo, atribuindo novos valores as tabelas de
forma a estabelecer nas exigéncias ndo interfira no resultado final, importando sim a
observacdo dos riscos. Esta adaptacdo é para a determinacdo de um indice de seguranca contra
incéndio que verificard de forma mais completa a seguranca dos ocupantes de uma edificacdo
bem como o patriménio que esta representa. Verificou-se que dentro dos vinte e quatro itens
de seguranca examinados no metodo de Gretener apenas dez sdo tratados diretamente no

cddigo. Como resultado dessa pesquisa, 0s autores demonstram que ainda existem muitas
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variaveis na prevencao contra incéndio aplicada no Parana e até mesmo no Brasil, que ndo sdo
verificados, isto talvez por falta de estudos mais aprofundados ou por falta de acdo mais

efetiva do legislador em adaptar estudos internacionais ja realizados.

Os quatro primeiros trabalhos seguem a mesma metodologia. Os métodos de mapear risco de
incéndio foram aplicados em centros historicos, buscando avaliar o risco existente nesses
locais e a0 mesmo tempo propor medidas que possam diminuir esses riscos. Com relacéo ao
Método de Gretener, todos os trabalhos aqui citados que fizeram o uso desse método,
propuseram algumas alteragdes, principalmente a pesquisa feita por Carneiro et al (2011), que
teve como foco principal obter uma adaptacdo do Método de Gretener. Todas as alteracdes

proposta visavam obter um resultado mais proximo da realidade de cada area de estudo.

Além desses trabalhos, outras pesquisas foram desenvolvidas no Brasil e Portugal seguindo
essa mesma metodologia, e utilizando esses quatro tipos de métodos: Gretener, FRAME,
ARICA e Anélise Global de Risco de Incéndio. Sendo os outros trés altimos métodos todos
derivados do Método de Gretener.
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4. ESTUDO DE CASO: CIDADE DE COIMBRA

Coimbra é uma cidade portuguesa com 319,41 km? de 4rea e a capital do Distrito de Coimbra.
Mano (2011) retrata que Coimbra é uma das cidades mais antigas de Portugal e foi capital
desse pais por um longo periodo. E a maior cidade da Regido Centro de Portugal, localizada
na sub-regido do Baixo Mondego, limitado ao norte pelo municipio de Mealhada, ao leste
por Penacova, Vila Nova de Poiares e Miranda do Corvo, a sul por Condeixa-a-Nova, ao

oeste por Montemor-o-Velho e a noroeste por Cantanhede, conforme mostrado na Figura 13.
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Figura 13: Localiza¢do do Municipio de Coimbra, Portugal.
(Imagem do Software GoogleEarth).

Coimbra possui uma populagdo com cerca de 150000 habitantes (INE, 2011). E uma cidade
historicamente universitaria, possuindo mais de 30 mil estudantes, geralmente provenientes de
outras cidades e que residem em Coimbra no periodo letivo.

Conforme enfatiza Mano (2011), a cidade de Coimbra foi responsavel pelo nascimento de seis
Reis de Portugal, da primeira dinastia; assim como também foi responséavel pelo nascimento

da primeira Universidade do Pais.
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A estrutura urbana na cidade de Coimbra teve seu inicio a partir do século XII, sendo dividida
em cidade Alta e Baixa. A cidade Alta era designada por Alta ou Almedina, onde viviam 0s
aristocratas e os clérigos, ja na cidade Baixa encontravam-se 0 comércio, o artesanato e 0s
bairros ribeirinhos populares. Atualmente, a cidade Alta é o local onde residem os estudantes,
e a cidade Baixa, zona ainda caracterizada pelo comércio e artesanatos, mas que também é

uma area que faz parte da memoria histérica da cidade de Coimbra.

A area urbana de Coimbra cresceu 83% no periodo entre 1947 e 1979, enquanto a populacédo
cresceu 41,7%. Este crescimento foi basicamente devido a unido de manchas urbanas
periféricas existentes conforme afirma Teréncio (2008). Mano (2011) destaca que o Plano
Diretor Municipal (PDM) foi introduzido em 1982 e ficou em vigor até 1993. O objetivo era
organizar a atividade urbana, visto que a mesma estava crescendo de maneira desorganizada.
Este plano definiu uma via principal que pretendia dividir duas zonas: cidade de Coimbra e a
area exterior a ela. A zona da Cidade de Coimbra é caracterizada por uma concentracdo de
zonas urbanas, tais como: residéncias, centrais, industriais, verdes (subdividido em uso

publico e de protecdo), equipamentos e turisticas.

O municipio de Coimbra possui um grande valor historico, pois seu patrimonio cultural
edificado é representado por um conjunto de elementos de um vasto periodo desde épocas

pré-historicas até o modernismo.

4.1. DELIMITACAO DA AREA DE ESTUDO

Na cidade de Coimbra os Métodos de Gretener e FRAME foram aplicados pontualmente em
39 edificagdes; e para cada edificacao foi quantificado o risco de incéndio.

A éarea de estudo para analise de risco de incéndio na cidade de Coimbra foi o Centro
Histdrico, localizado na Cidade Baixa. Essa area apresenta-se como um espaco relativamente
homogéneo, caracterizado por ser constituido de aglomerados de quarteirbes com ruas
estreitas e tortuosas, edificacbes muito proximas umas das outras, tornando-se quase
impossivel a identificacdo dos limites de cada construcdo. Predominam nesta rea 0 comeércio

tradicional, de pequena dimenséo e de posse familiar.

O estudo de mapeamento de risco de incéndio foi aplicado nas edificacdes da Cidade Baixa
localizadas na Praga 8 de Maio, e nas ruas da Moeda, da Direita, Nova, da Nogueira, Jodo
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Cabreira e no Beco do Bacalhau, conforme ilustrado na Figura 14. Essa area, apesar de fazer
parte da memoria histérica da cidade e ser um ponto turistico muito visitado e apreciado por
todos, sendo sua existéncia e manutencdo muito importante para a cidade, ndo esta
classificada como zona de patrimdnio histérico e ainda é considerada como uma zona

periférica.

Figura 14: Area de Estudo para a cidade de Coimbra, Portugal.
(adaptado do Viva Coimbra, 2007).

Pela Figura 14, observa-se que as edificacdes estudadas estdo marcadas em vermelho. A area
de estudo possui alguns espagos vazios, devido as demoli¢cGes que ocorreram por meio do
Projeto de criacdo do tunel do metrd. Segundo o Viva Coimbra (2007), futuramente esses

espacos serdo ocupados por novas construcdes.
A érea de estudo esta dotada praticamente de todas as infraestruturas exigidas:

a) rede de abastecimento de 4gua e combate a incéndio;
b) rede de drenagem de aguas pluviais;

c) rede de gas;

d) rede de eletricidade de baixa e média tenséo;

e) rede telefonica;

f) rede de televisdo por cabo.
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O estudo de caso em Coimbra se deu através do Documento Estratégico para a 12 unidade de
intervencdo na cidade de Coimbra (Viva Coimbra, 2007); documento este elaborado
conforme o Decreto-Lei n® 104/2004, de 7 de Maio/Portugal, que aprovou o regime de
reabilitacdo urbana para as zonas histdricas e areas criticas de recuperacdo e reconversao

urbanistica.

Através do Viva Coimbra (2007), que foi cedido pela Cadmara Municipal de Coimbra por
meio de midia, foi possivel obter levantamentos arquiteténicos, construtivos, socioldgicos e
manifestacdes patoldgicas das edificagdes localizadas na Cidade Baixa. Sendo, portanto, este
Documento de fundamental importancia para realizacdo deste trabalho. Esse documento trazia
um levantamento com plantas baixas completas de 39 edifica¢Oes, definindo, nesse caso, 0

conjunto de interesse na cidade de Coimbra.

No entanto, nem todas as informagfes necessarias para 0 mapeamento de risco de incéndio
estavam contidas neste documento. Neste caso, foi feito um levantamento de campo,

buscando coletar o restante dos dados necessarios.

Para coleta destes dados, foi elaborada uma ficha técnica, chamada “ficha técnica para
analise de risco de incéndio na cidade de Coimbra”, e pode ser vista no Apéndice A. Esta
ficha tem por objetivo buscar dados referentes as medidas de protecGes ativas existentes em
cada edificacdo estudada, além de informacdes referentes aos hidrantes urbanos e ao Corpo de
Bombeiros que atua na area de estudo.

Além da coleta de dados foi feito um levantamento fotografico da area de estudo, onde é
possivel visualizar as fachadas das edificacbes e o ambiente onde estdo inseridas essas

edificacoes.

Através do Viva Coimbra (2007), foi possivel obter os projetos arquitetbnicos para as 39

edificacOes, através do Software AutoCad, o que inclui planta baixa, cortes e fachadas.

Atraveés do levantamento de campo pode-se obter a tipologia de cada edificagdo. Na Tabela 24

pode-se observar a funcionalidade de cada edificio.
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Tabela 24: Levantamento das caracteristicas das edificaces para cidade

de Coimbra.
Cadigo Localizacéo Quantidades de Tipologia
Pavimentos

06R02 | Beco do Bacalhau | 4 + s6téo Desocupado e apartamento

11R11 | Rua Nova 4 Desocupado e apartamento

11R10 | Rua Nova 4 + s6tédo Oficina, escritério, apartamento e
desocupado.

13R05 | Ruada Direita 4 Saldo de beleza e apartamento

13R04 | Rua da Direita 5 Desocupado e apartamento

13R03 | Rua da Direita 5 Café e apartamento

13R02 | Ruada Direita 5 Desocupado e apartamento

13R01 | Ruada Direita 5 Desocupado e apartamento

13R16 | Ruada Direita 3 Escritdrio e apartamento

13R19 | Ruada Direita 3 Café e apartamento

13R20 | Ruada Direita 3 + sétdo Escritdrio, apartamento e desocupado

13R21 | Ruada Direita 3 + sotdo Bar e apartamento

13R22 | Ruada Direita 3 + sétédo Restaurante e apartamento

13R23 | Ruada Direita 4 + s6tdo Escritorio, apartamento e desocupado

13R24 | Ruada Direita 3 + sétdo Restaurante e apartamento

13R25 | Ruada Direita 5 Escritorio, apartamento e desocupado

13R27 | Ruada Direita 4 + s6téo Bar, apartamento e desocupado

14R02 | Ruada Nogueira | 3+ sotdo Desocupado e apartamento

14R03 | Ruada Nogueira |2 + s6tdo Desocupado e apartamento

14R05 | Ruada Nogueira | 2 + so6tao Desocupado e apartamento

16R09 | Rua Jodo Cabreira | Térreo Escritorio

16R11 | Rua Jodo Cabreira | 2 + sotdo Oficina, apartamento e desocupado

16R12 | Rua Jodo Cabreira | 2 Desocupado e escritdrio

16R13 | Rua Jodo Cabreira | 4 Bar e apartamento

17P03 | Praga 8 de Maio |4 Loja de roupas + joalheria, consultério
médico e apartamento

17P09 | Praga8de Maio |5 Loja de brinquedo + escritério,
consultério médico + apartamento

17P04 | Praca 8 de Maio | 4 + s6tdo Loja de equipamento musical e escritorio

20R16 | Rua da Moeda 4 Loja de utensilios para cozinha e
apartamento

20R17 | Rua da Moeda 5 Desocupado e apartamento

20R18 | Rua da Moeda 5 Saldo de beleza, deposito e apartamento

20R19 | Rua da Moeda 5 Papelaria, deposito e apartamento

20R20 | Rua da Moeda 5 Loja de ferragem, creche e apartamento

20R21 | Rua da Moeda 3 Loja de tinta e apartamento

20R22 | Rua da Moeda 4 Cafeé e apartamento

20R23 | Rua da Moeda 4 Acougue e apartamento

20R24 | Rua da Moeda 3 Cafeé e apartamento

20R25 | Rua da Moeda 4 Padaria e apartamento

20R26 | Rua da Moeda 3 Padaria e apartamento

20R27 | Rua da Moeda 3 Abandonado
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Para melhor visualizacdo das caracteristicas das edificagdes estudadas, apresentam-se nas
Figuras 15 e 16 mapas temaéticos referentes a seus nimeros de pavimentos e tipo de ocupacdo

de cada pavimento térreo, respectivamente.

= ‘ m térreo
L 2 pav.
\ m 3 pav.

e it =
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Figura 15: Mapa temaético da cidade de Coimbra referente aos
nameros de pavimentos
(adaptado do Viva Coimbra, 2007).
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Figura 16: Mapa tematico da cidade de Coimbra referente ao tipo de
ocupacdo de cada pavimento térreo.
(adaptado do Viva Coimbra, 2007).
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Os caddigos de cada edificacdo foram denominados pelo Viva Coimbra (2007). Pela Figura 15,
tem-se que a maior quantidade de pavimentos é de quatro andares. Observa-se pela Figura
16, que se encontram varios pavimentos desocupados localizados no térreo, o restante estdo
diversificados em comércio, locais de servico e locais para refeicdo. E importante salientar,

que 0s outros pavimentos possui uma elevada presenca de ocupacdes destinadas a habitagdes.

4.1.1. Caracterizacdo da area estudada

A Praca 8 de Maio possui uma dimensdo de 30x50 metros aproximadamente. Na Cidade
Baixa esta praca é considerada um dos maiores espacos publicos existentes para passagem de
pedestres. O conforto urbano é passado para a populagdo através do cuidado com os niveis
dos pavimentos que sdo de pedra calcaria de varias cores; mobiliario urbano, elementos de
arte e iluminacdo, como também pelas rampas que envolvem as ruas que chegam até a Praca
em diferentes niveis. Os materiais utilizados nas rampas sdo pedras graniticas, as quais
permitem maior seguranca devido a sua rugosidade natural. Essas caracteristicas podem ser

vistas na Figura 17.

Figura 17: Praca 8 de Maio, Coimbra - Portugal.
(Viva Coimbra -2007).

A Rua Jodo Cabreira tem edificacOes diversificadas, variando de um a trés pisos, e de
ocupagOes destinadas a residéncia, refeicdo e servicos. Esta rua também é caracterizada por
um grande espaco vazio, pois as edificagcbes que existiam ali, foram todas demolidas, como

pode ser visto na Figura 18.
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Figura 18: Rua Jodo Cabreira, Coimbra - Portugal.
(Foto Pessoal)

A Rua da Moeda é caracterizada por uma linha reta com cerca de setenta metros, que comeca
na Praca 8 de Maio e termina no Largo das Olarias. Esta rua € a que revela maior atividade
comercial, apesar de todas as edificacBes possuirem, no minimo, uma ocupacdo destinada a
residéncia. Grande parte dos imdveis com trés pisos estdo localizadas na Rua da Moeda. As
edificacbes desta Rua possuem um padrdo predominantemente popular e qualidade

relativamente mais baixa. Na Figura 19 observam-se algumas dessas caracteristicas descritas.

Figura 19: Rua da Moeda, Coimbra - Portugal.
(Foto Pessoal)

Na Rua da Direita predominam as edificacdes com ocupacao do tipo residencial, sendo que
alguns pavimentos estdo abandonados. A maioria das construc@es € de cinco pisos, sendo que

possuem pé-direito reduzido. Algumas dessas caracteristicas podem ser vista na Figura 20.
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Figura 20: Rua da Direita, Coimbra - Portugal.
(Foto Pessoal)

Na Rua Nova, as edificaces sdo mistas, sendo que todas possuem no minimo uma ocupacao
destinada a residéncia; possuem também pavimentos sem utilizacdo. Encontra-se, ainda,

ocupacdo destinada a local de servicos. Essas caracteristicas podem ser vista na Figura 21.

Figura 21: Rua Nova, Coimbra — Portugal
(Viva Coimbra, 2007)

Na Rua da Nogueira, as edificacfes sdo todas destinadas a residéncia e existe a presenca de
pavimentos abandonados. Esta rua, diferente das demais, ndo apresenta dimensdes estreitas, 0
que permite tanto a passagem de pedestres quanto de veiculos, como pode ser visto na Figura

22.
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Figura 22: Rua da Nogueira, Coimbra — Portugal
(Viva Coimbra, 2007)

O Beco do Bacalhau, assim como a Rua da Nogueira, também possui a capacidade para

passagem de veiculos conforme ilustra a Figura 23.

Figura 23: Beco do Bacalhau, Coimbra — Portugal
(Viva Coimbra, 2007)

4.1.2. Caracterizagdes construtivas das edificagdes estudadas

A area de estudo é constituida, em sua maioria, por frentes edificadas de trés pisos, em média,
separadas entre si por uma distancia que aproxima dos 3m, como pode ser visto na Figura 24.
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Figura 24: EdificacOes de 3 pisos, Coimbra — Portugal
(Foto Pessoal)

A érea de estudo delimitada apresenta um perfil significativamente residencial, visto que 0s

edificios estudados sdo exclusiva ou parcialmente residenciais.

A maioria dos edificios é constituida por alvenarias de pedra em fachadas, dando apoio a
pavimentos tradicionais de madeira. As coberturas sdo inclinadas a varias dguas consoantes a
geometria dos terrenos, muitas vezes possuindo lanternins. Essas caracteristicas podem ser

vista na Figura 25.

e
) l.! B A% .\ l!! _ L] ll!
Figura 25: Fachada da edificacdo, Coimbra — Portugal
(Viva Coimbra, 2007)

No interior, as paredes sdo essencialmente em madeira. As esquadrias das janelas séo
geralmente de madeira, os vidros sdo simples e as fachadas principais sdo rebocadas e
pintadas. Essas fachadas sdo pouco iluminadas e ventiladas naturalmente, por possuir

pequenos compartimentos interiores.
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O estado de conservacdo do edificado e das respectivas instalagfes séo essencialmente
resultado do envelhecimento natural dos materiais, inexisténcia ou deficiente manutencéo e
eventuais usos inadequados por parte dos usuarios. As edificacbes estdo, de forma
generalizada, bastante degradadas, incluindo as respectivas instalagdes, necessitando de
intervencdo de reabilitacdo na maioria dos casos. Essas caracteristicas podem ser vista na
Figura 26.

Figura 26: Edificagdes mal conservadas, Coimbra — Portugal
(Viva Coimbra, 2007)

4.2. ANALISE DOS RESULTADOS DO METODO DE GRETENER

Para a aplicacdo deste método, elaborou-se uma planilha de calculo no Excel, que se encontra
no Anexo 2. Para cada um dos 39 edificios, aplicou-se uma planilha que se encontra
respondida no Apéndice B. A primeira coluna de célculo é referente ao existente na
edificacdo; a segunda coluna mostra uma possibilidade de intervencdo, que busca chegar a um

grau de risco de incéndio satisfatorio, ou seja, quando se atinge um valor maior ou igual a 1.

O primeiro fator global referente ao Perigo Potencial (P) foi calculado através dos produtos
dos sete fatores descritos a seguir, todos esses fazendo parte do conjunto arquiteténico de uma

edificacdo.

Os 39 edificios estudados séo do Tipo V, pois ndo possuem compartimentagdes horizontais
nem verticais. Neste caso, para o calculo da carga de incéndio mobiliaria (Qm), considerou-se

todos os mobiliarios de cada pavimento da edificacdo. Sendo assim, foi feita a soma das
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cargas de incéndio mobiliario (Anexo 1) de cada pavimento, multiplicado pela sua area, e em

seguida dividiu-se pela &rea mais desfavoravel.

Nesse estudo, todas as 39 areas sdo referentes ao térreo da edificacdo, visto que, caso 0
incéndio ocorra no térreo, todos os outros pavimentos ficariam comprometidos, e
principalmente as pessoas ocupantes, que ficam sem rota de fuga para o exterior da
edificacdo.

Em alguns edificios, encontraram-se compartimentos abandonados, € importante salientar que
em momento algum foi possivel realizar a visita nesses locais, portanto ndao se sabe se existe
ou ndo algum material combustivel. Para esses casos, considerou-se como carga de incéndio
mobiliaria, uma média dos somatdrios das cargas de incéndio referentes a habitacdo,
considerando-se uma baixa carga de incéndio como boa situacdo, e para a situacdo mais

critica, considerou-se a carga de incéndio referente a borracha.

No Gréafico 1 é possivel observar os valores referentes as cargas de incéndios mobiliéria

(Qm).

3000
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Edificacoes

Gréfico 1: Carga de Incéndio mobiliaria (Qm) para cidade de Coimbra

Pelo Gréfico 1, observa-se que a maior carga de incéndio mobiliaria localiza-se no edificio
17P04 com 2760 MJ/m?. Essa edificacdo, que tem 4 pavimentos e um s6tdo, possui ocupacdes
destinadas a loja de equipamento musical e escritorios, sendo que sétdo estd abandonado,

nesse caso, contribuindo para o aumento da carga de incéndio mobiliaria.
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Atraveés do valor da carga de incéndio mobiliaria, foi possivel obter o valor do fator de carga
de incéndio mobiliério (q) para cada edificagdo. Estes valores sdo encontrados no Grafico 2.
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Gréfico 2: Fator Carga de Incéndio Mobiliaria para a cidade de
Coimbra

O fator q depende da carga de incéndio mobiliaria (Qm), quanto maior € Qm maior sera o
fator g. Portanto, o maior fator g é referente ao edificio 17P04 com o valor de 1,8. A maior
parte dos edificios teve um fator com valor de 1,6, referente a Qm com intervalo de 1201-
1700 MJ/m?,

Os fatores de combustibilidade (c), perigo de fumaca (r) e perigo de corrosdo (k) foram
definidos também em relacdo a Qm. Estes valores podem ser visto nos Gréficos 3, 4, 5

respectivamente.
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Gréfico 3: Fator de combustibilidade (c) para a cidade de Coimbra
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Gréfico 4: Fator de perigo de fumaca (r) para a cidade de Coimbra
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Gréfico 5: Fator de perigo de corrosdo (k) para a cidade de Coimbra

Neste caso, esses fatores se modificam conforme a ocupacdo da edificacdo. Para as
edificagdes mistas, considerou-se o valor referente & maior carga de incéndio mobiliaria,

desde que esse valor correspondesse no minimo a 10% da carga do incéndio total.

O fator carga de incéndio imobiliaria (i) é igual para todas as 39 edificacdes, visto que as
caracteristicas construtivas das edificagdes estudadas sdo todas semelhantes. Portanto, tem-se
o valor de 1.10, referente a uma estrutura resistente, em concreto e alvenaria, ou seja,
materiais incombustiveis, sendo que os elementos da fachada e da cobertura, em madeira sao

considerados materiais combustiveis.

Para o fator e, referente a altura do local encontrou-se valores de 1 até 1.75 conforme mostra o
Grafico 6.
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Gréfico 6: Fator altura do local (e) para a cidade de Coimbra

Pelo grafico 6, observa-se que o maior valor é de 1.75 referente ao edificio 20R20 e 20R19,
ambos de 5 pavimentos e uma altura inferior a 16 metros. A maior parte dos edificios é de 3 a
4 pavimentos e com altura variando de 10 a 13 metros, esses valores referem-se ao valor de

1.50 e 1.65 respectivamente.

Este Método como ja dito anteriormente, foi elaborado para industrias e grandes edificages,
portanto para o fator amplitude da superficie (g), ndo existe um valor adequado para Centros

urbanos antigos, visto que ele beneficia as pequenas areas.

O método considera como menor &rea 400 m* o que corresponde ao valor 0.4. Para as
edificacdes estudadas, a maior 4rea é de 690 m? e corresponde ao edificio 11R10, ficando,

portanto, com um valor de 0.52, resultado da interpolacdo das areas.

Para as outras edificacdes com valores menores que 400 m? foi adotado para o fator g o valor
correspondente a 0.4, uma vez que se utilizando valores abaixo de 0.4, ocasionaria uma irreal

situacdo de seguranca contra incéndio.

O segundo fator global N, relacionado a medida de protecdo normal é referente as medidas

contra a progressdo de um incéndio.

O fator n; referente aos extintores é obrigatorio em todas as edificaces, com excecdo apenas
das ocupacdes do tipo habitacdo de até 28 metros de altura segundo a Portaria n°1532/2008-
Portugal. Para as edificagdes estudadas, sdo todas de ocupacdo mista, tendo-se assim que 0s

extintores sdo insuficientes, em alguns casos até mesmo inexistentes.

Os hidrantes interiores (ny), assim como acontece com o0s extintores, também sao

insuficientes, e em alguns casos até inexistente.
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Para o fator agua de extingdo (ns), classificou-se primeiramente o grau de risco da localizacdo
estudada. Os Centros Urbanos antigos sdo classificados como de grande risco. Portanto, essas
areas devem atender a uma vazdo minima de 3600 litros por minuto e uma reserva minima de
agua de 480 metros cubicos, conforme enfatiza Coelho (2005). Como a area estudada é um
centro urbano antigo, os hidrantes urbanos correspondentes a essa area atendem esses

requisitos com uma pressdo menor que 0,2 MPa (2 Kgf/cm?).

No Gréfico 7, tém-se os resultados para o fator ns4, que esta relacionado com a conduta de

transporte.

M fator n4
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Gréfico 7: Fator relacionado a Conduta de transporte para a cidade de
Coimbra

Para o fator n4, representado no Gréafico 7, foi possivel localizar um hidrante urbano na Praca
8 de Maio, que atende toda a area estudada, sendo que em relacdo a algumas edificacdes, o
hidrante encontra-se a menos de 70 metros de distancia, e de outras edificacdes fica até a mais
de 100 metros de distancia; portanto, tornando essas edificagdes mais vulneraveis,

dificultando o combate ao incéndio.

Em relacdo ao fator ns, sobre a existéncia de pessoas treinadas para manusear equipamentos
de seguranca contra incéndio, ou seja, realizar uma primeira intervencdo no edificio

sinistrado, ndo se encontra ninguém apto a manusear esses tipos de equipamentos.

O terceiro fator global S, relacionado & medida de protecdo especial também é referente as

medidas contra a progressdo de um incéndio.

A deteccdo de um incéndio é o fator s;, que além de considerar 0 equipamento de detectar
incéndio automatico, considera também a presenca de pessoas (porteiros) na edificacdo. Para

a area estudada, tanto o sistema de deteccdo de alarme automético como a presenca de
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porteiros ndo aparece em nenhuma edificacdo, portanto considera-se neste caso, um valor

unitério, referente a auséncia dessa medida especial.

A transmissdo de alerta, correspondente ao fator sp, pode ser caracterizada tanto por um
sistema automatico, nesse caso, um equipamento que transmite mensagem de alerta direto
para um comando do corpo de bombeiros, quanto um sistema manual. Sendo o sistema
manual, torna-se necessario uma portaria com uma pessoa responsavel para transmitir a
mensagem de alerta para um comando do corpo de bombeiros. Igualmente como no fator
anterior, esse sistema ndo aparece em nenhuma das edificagdes, portanto considera-se desse

modo, um valor unitério, referente a auséncia da medida especial.

O fator s3 é correspondente as caracteristicas dos corpos de bombeiros que sdo responsaveis
em atender a area estudada. Os responsaveis pela seguranca de pessoas e bens na cidade de
Coimbra, através de acdes de socorro e de prevencdo sao os Corpos de Bombeiros Sapadores
(CBS), que trabalnam em 4 plantdes, cada plantdo, com mais ou menos 30 bombeiros,
fazendo um turno de 12 horas, das 9 as 21 horas ou das 21 as 9 horas. Os CBS possuem suas
préprias viaturas, incluindo as viaturas especificas para combate a incéndio. Sendo assim,

todas as edificacbes ficam com o valor de 1,6 para o fator ss.

O fator s, referente a estacdo de intervencdo mais proxima, situa-se a 750 metros de distancia,
correspondente a 2 minutos da area de estudo mais distante. Portanto, o valor corresponde a

este fator é 1 referente a uma resposta dos bombeiros com menos de 15 minutos.

A instalacdo de extin¢do corresponde ao fator ss, neste estdo inclusos, os sprinklers, que nao
aparecem em nenhuma das edificacdes. Portanto considera-se nesse caso, um valor unitario,

referente a auséncia desta medida especial.

Quanto a eliminacdo de fumaca e calor referente ao fator sg, as edificagdes ndo dispunham
exaustores de fumaca, portanto considera-se um valor unitario, referente a inexisténcia desse

fator.

O quarto fator global F relacionado as medidas de construcdo, também é referente as medidas

contra a progressdo de um incéndio.

O fator f; refere-se a estrutura resistente da edificagdo, como dito anteriormente as edificacGes
tém caracteristicas construtivas semelhantes, sdo todas de concreto, portanto, elemento

incombustivel com resisténcia ao fogo maior que 60 minutos.
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Os elementos de fachada, fator f, possuem uma resisténcia ao fogo equivalente de 30 a 60
minutos, visto que as fachadas principais sdo todas de alvenaria, sendo rebocadas e pintadas.

As esquadrias das janelas sdo de madeira, e 0s vidros simples.

Para o fator f;, referente a compartimentacdo vertical das edificagbes, tem-se que 0s
pavimentos sdo todos de madeira. Neste caso, por ser material combustivel e possuir aberturas
através de escadas ndo enclausuradas entre as compartimentacdes verticais, tem-se um valor

unitario para esse fator.

Quanto a célula corta-fogo, referente ao fator f,, nenhuma das edificacbes apresentam

compartimentacdes corta-fogo atraves de elementos da construcdo, pavimentos e paredes.

O perigo de ativacdo (A) depende unicamente da tipologia de cada edificacdo. Para esse
estudo considerou-se apenas dois graus de perigo de ativacdo, médio e elevado, que

correspondem aos valores 1,2 e 1.45, respectivamente.

Apos o calculo de todos esses fatores, foi possivel calcular a seguranga contra incéndio (y) em

cada edificacdo. Esses resultados podem ser visto na Figura 27.

Figura 27: Mapa de Risco de Incéndio conforme o Método de
Gretener - Cidade Baixa, Coimbra - Portugal
(adaptado do Viva Coimbra, 2007)
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A seguranca contra incéndio (y) so é aceitavel quando o valor € igual ou maior a 1. Pela

Figura 27, é possivel notar que todos os edificios estdo com risco de incéndio ndo aceitavel.

O grau de risco de incéndio para esses edificios ja era esperado, devido as caracteristicas
construtivas do Centro Historico possuirem edificados geminados, além das grandes
quantidades de material combustivel no seu interior decorrente do procedimento construtivo.
Outros fatores agravantes para esse resultado € a falta de qualquer medida de protecdo e a

elevada presenca de ruas sem acesso aos caminhdes dos bombeiros.

Com todos esses fatores é necessario desenvolver uma estratégia de intervencdo de medidas
de prevencdo e protecdo, além de definir planos de emergéncia para melhorar a seguranca,

diminuindo o risco de incéndio especificamente neste centro urbano antigo.

Nos edificios que estdo na categoria de risco de 0.8 a 0.99, pode ser feita uma rapida
intervencdo, visto que apenas a colocacdo de extintores e a instru¢cdo de moradores para uso
destes equipamentos j& sdo o suficiente para tornar a seguranca contra incéndio aceitavel

nesses edificios.

Os edificios que estdo na categoria de risco de 0.6 a 0.79, serdo necessarios acrescentar

hidrante interno, além dos extintores e do treinamento das pessoas.

O restante dos edificios que estdo numa categoria de risco de incéndio mais critica, necessita
de uma estratégia de intervencdo mais especifica. Somente as insercbes de medidas de
protecdo normais ndo sdo suficientes para tornar esses edificios com segurancga ao incéndio

satisfatoria, sendo necessaria a implantacdo de medidas de protecdes especiais, tais como:

a) vigilancia noturna, inclusive nos finais de semana;
b) deteccdo automatica do incéndio;

Com essas melhorias, todos os edificios estariam com um grau de risco de incéndio
satisfatorio. Mas, € importante salientar que uma reforma construtiva geral também se faz
necessaria, principalmente na parte interna das edificacfes, trocando todos os materiais
combustiveis e fazendo uso de elementos com capacidade de resistir ao fogo, com isso,
diminuiria bastante a carga de incéndio construtiva e como resultado, ajudaria a evitar a

propagacédo das chamas.
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4.3. ANALISE DOS RESULTADOS DO FRAME

Para a aplicacdo deste método, elaborou-se uma planilha de calculo no Excel, que se encontra
no Anexo 3. Essa planilha encontra-se respondida no Apéndice C para cada uma das 39

edificacdes.

Conforme consta na planilha, o primeiro risco calculado estd relacionado com o potencial
para o incéndio. Este fator global esta dividido em seis fatores que tem seus resultados

demonstrados nos Graficos 8, 9 e 10.
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Gréfico 8: Risco Potencial referente a carga de incéndio mobiliaria (q)
e ao fator de propagacao do incéndio (i) para a cidade de Coimbra
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Gréfico 9: Risco Potencial referente ao fator de area (g) e ao fator de
altura (e) para a cidade de Coimbra
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Gréafico 10: Risco Potencial referente ao fator de ventilacao (v) e ao
fator de acessibilidade (z) para a cidade de Coimbra

No célculo do fator de carga de incéndio (q), considerou-se as cargas de incéndios mobiliarias
(Qm) ja calculadas para o Método de Gretener, e para a carga incéndio imobiliaria (Qi)
considerou-se o valor de 300MJ/m?, referente a uma construcéo tradicional em estrutura
incombustivel, com assoalhos e tetos em madeira. Como a Qm é diferente para cada
edificacdo, pois esta relacionada com sua ocupacgdo, tem-se um valor do fator q variando de
1.4 a 1.79. Os maiores valores do fator g sdo referentes as edificacdes 17P04 e 20R18 com

valores de 1.71 e 1.79 respectivamente.

O fator de propagacdo do incéndio (i) foi calculado apos a definicdo da dimensdo média do
conteldo, classe de reacdo ao fogo dos materiais de construcdo, e temperatura necessaria para
provocar danos as pessoas, edificio e conteido. Como essa temperatura esta relacionada com
a tipologia de cada edificacdo, encontrou-se valores diferentes para esse fator, variando de
1.05a1.25.

O fator de area (g) foi calculado apds a medicdo da area e do comprimento da edificacdo e a
largura foi definida através da razdo da area pelo comprimento. Nesse caso também se tem
um valor do fator g diferente para cada edificacdo, que varia de 0.14 a 0.78, onde 0.78 €

referente a 690 m? de area, a maior area.

Para o fator de altura (e), foi preciso definir apenas o nimero de pavimentos, no entanto,
encontraram-se apenas cinco valores diferentes, visto que 0 nimero maximo de pavimentos

das edificacOes estudadas é 5. Os valores deste fator variam de 1 a 1.54.
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O fator de ventilagdo (v) foi calculado apds a definicdo do coeficiente de ventilacdo e do pé
direito do andar térreo. Para esse fator encontrou-se um valor diferente para cada edificacdo

variando de 0.91 a 1.06, visto que o pé-direito e a Qm sdo diferentes em cada uma delas.

Para o fator de acessibilidade (z), nenhum dos edificios estudados possui edificacdo no
subsolo, portanto foi necesséario definir apenas a altura de cada edificacdo até o Ultimo
pavimento e definir o valor do nimero de fachadas (Z) disponiveis para o acesso do Corpo
dos Bombeiros. Para esse fator encontrou-se valores diferentes para as edificacdes que

possuem alturas desiguais, variando de 1 e 1.05.

O segundo fator global calculado esta relacionado com o nivel de aceitabilidade. Este fator
esta dividido em cinco fatores, sendo que o fator de contetdo (c) é desconsiderado para este
estudo, pois 0 mesmo € definido pela facilidade de substituicdo do edificio, e como neste
estudo trabalha-se apenas com edificios habitacionais, de comércio e servigos, de facil
substituicdo, tanto do edificio como do contetdo. O valor monetario, um termo do fator c, é
também desconsiderado, visto que 0 método considera apenas valores acima de 7 milhdes de

euros, como um valor significativo de perda quanto a edificacao.

O fator de propagacdo (r) tem o valor de 0.55 para todos os edificios, visto que a carga de
incéndio imobiliéaria e a classe de reacdo ao fogo dos materiais de construcdo sdo as mesmas

em todas as edificagoes.

O fator de ativacdo (a) tem o valor de 0.3 para todas as edificacOes, visto que as atividades
principais (a;) sdo referentes a atividades ndo industriais; o sistema de aquecimento (a,),
refere-se a fonte de energia, neste caso, a eletricidade; as instalacfes elétricas (as) estdo de
acordo com a regulamentacdo, porém ndo possuem verificagdo periddica; e por Gltimo, a

explosao (as), refere-se ao risco de explosédo em condi¢fes normais.

Os outros dois fatores referentes ao fator de evacuacdo (t) e fator de dependéncia (d) sédo

mostrados os seus valores no Grafico 11.
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Gréfico 11: Nivel de aceitabilidade referente ao fator de evacuacao (t)
e ao fator de dependéncia (d) para a cidade de Coimbra

Para definicdo do fator de evacuacao (t) foi necessario determinar o nimero de pessoas que 0
edificio pode receber e a medicdo das larguras da rota de fuga. Se o edificio possui mais de
uma porta com acesso ao exterior, faz-se 0 somatorio de todas as larguras dessas portas.

Encontrou-se valores diferentes para as edificacdes com tipologias diferentes, variando de
0.05a0.1.

Para o fator de dependéncia encontrou-se valores de 0.1 e 0.3 referentes a existéncia na

edificacdo de servigos/comércios e habitacdo, respectivamente.

O terceiro fator global calculado esta relacionado com o nivel de protecdo. Este fator esta

dividido em seis fatores que estdo descritos abaixo.

O fator (W) referente ao abastecimento de &gua para o combate a incéndio indica as
caracteristicas do hidrante urbano que atende a area estudada. Portanto, apenas um hidrante

urbano que esta localizado na Praca 8 de Maio abastece toda a area estudada.

Para o fator de Protecdo Normal (N), todos os itens necessarios para determinar este fator ja
foram mencionados no Método Gretener, e novamente ressalta-se, a inexisténcia de extintores
e hidrantes para todas as edificagdes.

Para o fator de Protecdo Especial (S), a Unica medida especial de protecdo a contabilizar € a
capacidade permanente de intervencdo dos corpos de bombeiros (24 horas por dia, 7 dias por

semana), visto que as outras medidas sdo inexistentes.

No fator de Evacuacdo (U), assim como acontece com no Fator S, apenas € contabilizada a
capacidade permanente de intervencdo dos corpos de bombeiros, ja que o restante dos fatores

referente as rotas de fuga s@o inexistentes para essas edificagdes.

Aplicacéo Comparativa de Métodos de Mapeamento de Riscos de Incéndio nos Centros Urbanos das cidades de Coimbra e Porto Alegre



93

Para o fator de Salvamento (), foi desconsiderado o item compartimentagédo, pois nédo existe
em nenhuma das edificacbes. Com relacdo a organizagdo para responder as consequéncias
pos- incéndio, em todas as edificacGes considera-se de facil reparacdo de danos, caso ocorra

perda por conta de um incéndio.

Para o fator de Resisténcia ao Fogo (F), foi necessario determinar a resisténcia ao fogo dos
elementos construtivos, tais como, das estruturas, das coberturas e das paredes exteriores e
interiores. Ressalta-se que todos esses valores ja foram definidos para o Método de Gretener.

portanto o fator F obteve valor de 1.49 para todas as edificacGes.

Apos a definicdo de todos os fatores globais, foi possivel calcular o Risco de Incéndio para os
trés casos: edificio e conteldo (Rec), ocupantes (R,) e atividades (R,). Esses resultados sdo

mostrados no Grafico 12.
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Gréfico 12: Risco de Incéndio para Edificio e Contetdo, Ocupantes e
Atividades para a cidade de Coimbra

No FRAME, o risco de incéndio ndo é aceitavel quando o valor é maior que 1, no entanto,
pelo Gréafico 12 nota-se que o risco de incéndio para 0s ocupantes ndo é aceitavel em todos 0s
edificios. O risco de incéndio no edificio e conteido, e nas atividades, € considerado aceitavel

na maioria dos edificios.

Todos os fatores relacionados as causas de um incéndio, tempo de evacuacgdo e propagacao de
um incéndio estdo ligados diretamente ao risco de incéndio para 0s ocupantes. As Unicas
formas de protecdo existentes estdo relacionadas aos fatores que promovem a evacuacgao e
diminuem a propagacdo de incéndio. Nos edificios estudados, nenhum desses fatores de
protecdo foi encontrado, motivo que tornou o risco de incéndio para 0s ocupantes ndo ser

aceitavel em todos os casos.
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No risco de incéndio para o edificio e conteudo, consideram-se varios fatores de protecdo
relacionados com a diminuicdo da propagacdo do fogo, jA aos fatores de protecdo
relacionados com a rota de fuga, ndo entram neste risco. Dos fatores de protecdo que
ajudaram a minimizar este risco, esta o abastecimento de agua, considerado parcialmente
eficiente, e a distancia da estacdo do corpo de bombeiros, que esta localizada bem proxima a
area estudada. Estes dois fatores foram essenciais para que alguns edificios ficassem com

risco de incéndio aceitavel.

O risco de incéndio para as atividades desenvolvidas no interior das edificacdes esta em boa
parte com risco de incéndio aceitavel, visto que uma parte dos fatores globais tanto do risco
de aceitabilidade quanto do nivel de protecdo foi desconsiderada para este estudo, ja que se
trabalhou apenas com edificios de facil recuperacdo nas suas atividades, além de nenhum

deles ter custo patrimonial muito elevado.

Em relacdo a uma intervencdo nesses edificios, objetivando chegar-se a um nivel aceitavel de
seguranga contra incéndio, poucas alteracbes deveriam ser feitas, quando relacionadas
somente ao risco de incéndio para o edificio e conteldo, e para as atividades. Nesse caso,
seria necessario acrescentar apenas medidas de protecdo normal, tais como extintores e

hidrantes, além da formacao dos ocupantes para 0 uso desses equipamentos.

No entanto, essas medidas ndo sdo suficientes para garantir um nivel aceitavel da seguranca
contra incéndio relacionadas aos ocupantes. Seria necessario também promover alteragdes nos
fatores de evacuacdo, tais como, o uso de sprinklers, rotas de fuga sinalizadas e ainda possuir
plantas de evacuacédo disponiveis em cada edificacdo, ter no minimo uma escada enclausurada
e possuir meios adequados para controlar a fumaca através de sistemas de deteccdo e

extragéo.

Um fator muito importante que ajudaria também a torna o risco de incéndio aceitavel em
todos 0s casos, esta relacionado com as instalacdes elétricas. E necessario que elas estejam de

acordo com as regulamentagdes e tenham verificagéo periddica.
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5. ESTUDO DE CASO: CIDADE DE PORTO ALEGRE

A cidade de Porto Alegre foi fundada oficialmente em 26 de marco de 1772 e ela é
considerada relativamente nova se comparada com outras capitais do Brasil. Possui uma area
total de 496.684 km? e uma populacdo aproximadamente de 1,5 milhdes de habitantes (IBGE,
2010). E a capital do Estado do Rio Grande do Sul, o estado mais meridional do Brasil. A
cidade de Porto Alegre esta situada ao leste do Estado, a margem esquerda do Lago Guaiba,
como mostra a Figura 28. Por essa figura observa-se também a localizacdo do centro historico

da cidade, onde foi feita uma parte do estudo de caso desta pesquisa.
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Figura 28: Localizacgdo da cidade de Porto Alegre e do Centro
Historico.
(VIEIRA, 2005).

Menegat (1998) caracteriza o municipio de Porto Alegre pela existéncia de terras altas, terras
baixas, pontas e enseadas, constituindo um relevo de morros isolados, com cristais, colinas,
planicies, terragos fluviais e lacustres, cordfes arenosos, aléem de um arquipélago de ilhas que

formam o Delta do Rio Jacui.

O clima de Porto Alegre, segundo Valente (1999), é subtropical imido, com temperatura

média superior de 22°C no més mais quente e chuvas bem distribuidas ao longo do ano. As
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quatro estacOes do ano apresentam caracteristicas bem definidas devido a localizagéo de Porto
Alegre ser numa zona de transi¢do climatica em que a massas de ar tropical maritimo, mais
frequente no verdo, alternam-se com massas de ar polar maritimo, com maior ocorréncia no

inverno.

Na obra de Dornelles (2004) a cidade de Porto Alegre surgiu com a funcdo militar, criando
uma linha de defesa que impedia a penetracdo de espanhdis pelo Guaiba, com perigo de subir
ao Rio Jacui e atacar a vila de Rio Pardo, que iniciou sua nucleagdo em 1752. A demarcacéo
das ruas, lotes urbanos e rurais foram iniciados em 1772; o tracado das ruas e lotes urbanos
seguiu o sistema de tabuleiro de xadrez, sem preocupagdes com a forma de relevo, surgindo

ladeiras ingremes e ruas sem comunicagao.

Inicialmente o sistema de transporte urbano era de tracdo animal e o processo de urbanizagédo
ocupou as varzeas. Com o bonde elétrico surgiram os bairros nos primeiros degraus das
encostas; o Onibus permitiu a ocupagdo de pontos mais elevados. O crescimento urbano de
Porto Alegre aumentou de ritmo a partir da década de 1920, com o éxodo da populacéo rural

fixando-se nas vilas clandestinas e periféricas, sem infraestrutura urbana.

Conforme retrata Ueda (2006), antes mesmo de 1900 foi implantada na cidade de Porto
Alegre uma série de beneficios relacionados aos servigos publicos, destacando-se a
construcdo do gasometro (1874), a regularizacdo da coleta do lixo (1876), a constru¢do do
saneamento basico (1878) e as linhas telefénicas (1886). No inicio do século XX a cidade ja
estava dotada de iluminacéo elétrica. Houve o surgimento de novos espagos urbanos e novos

lugares de reunides e de consumo.

5.1. DELIMITACAO DA AREA DE ESTUDO

A area de estudo de Porto Alegre estad localizada no Bairro Centro Historico. Este Centro
Histdrico é considerado o terceiro bairro em densidade populacional e é 0 que concentra a
maior parte do marco historico desta cidade, além de concentrar também grandes atividades

comerciais, de servigos e culturais com um fluxo intenso de pedestres e veiculos.

Rigatti (2003) enfatiza que o Centro Histdrico de Porto Alegre esta situado na ponta de uma
peninsula, neste contexto se deu a localizacdo do ndcleo inicial da cidade de Porto Alegre.
Este centro representava o coracdo da cidade, do comércio excepcional, das financas, do lazer
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e do encontro de todas as classes sociais; mas, com o tempo, o centro histérico foi perdendo
forga, porque as pessoas comecarem a migrar para outras regides da cidade.

Cuty (2007) afirma que na década de 1940 comecou a verticalizacdo do Centro Historico de
Porto Alegre. A partir dessa verticalizacdo, os tipos de edificacfes deixaram de ser residéncias
unifamiliares, passando a ser mistos, com residéncias unifamiliares e comercios, como

também multifamiliares.

Ainda segundo Cuty (2007), o Centro Histdrico de Porto Alegre caracteriza-se por apresentar
enorme diversidade em sua fisionomia, fruto da convivéncia entre estilos arquitetdnicos
distintos, bem como pela forte presenca da interface com o Rio Guaiba e por abrigar lugares
evocativos da historia do Rio Grande do Sul.

O estudo de mapeamento de risco de incéndio foi aplicado nas edificacbes da Rua Andradas,
antiga Rua da Praia. Esta Rua possui 392 imoveis, mas a aplicacdo dos métodos foi feita em

apenas 50 edificacOes localizadas nos dois lados da Rua Andradas, como mostra a Figura 29.

A escolha da Rua dos Andradas se deu pelo fato de ser muito conhecida e se caracterizar pelo
elevado transito de pessoas e pela existéncia de um grande nimero de edificacfes de variados
tipos construtivos e andares. As edificagdes escolhidas foram todas aquelas que possuem
aberturas entre pavimentos (vazios), ou seja, todas as edificagfes possuem uma estrutura

resistente ao fogo, mas tem facil propagacéo de fogo entre os pavimentos.
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Figura 29: Localizacdo dos edificios estudados na Rua Andradas,
Porto Alegre — RS, Brasil
(Imagem adaptada de http://www.portoalegre.rs.gov.br)
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Pela Figura 29, observa-se que as edificagdes estudadas estdo marcadas em vermelho. Na area
de estudo estdo localizados alguns prédios tombados pelo Instituto do Patriménio Historico e
Artistico Nacional (IPHAN). No entanto, essas edificacbes ndo estdo inclusas neste

mapeamento de risco de incéndio.
A érea de estudo esta dotada de todas as infraestruturas exigiveis:

a) rede de abastecimento de agua e combate a incéndio;
b) rede de drenagem de aguas residuais;

c) rede de eletricidade;

d) rede telefonica;

O estudo de caso da cidade de Porto Alegre se deu através dos PPCI’ disponibilizados pelo 1°
CRB do Estado do Rio Grande do Sul.

Neste documento é possivel obter todas as informacGes referentes a arquitetura, caracteristicas
construtivas e medidas de seguranca contra incéndio, além da tipologia da edificacdo. Porém
para completar as informacGes necessarias ao estudo, foi necessario também um levantamento
em campo das tipologias mais especificas das edificacbes quando se tratava de comércios,

além do levantamento fotografico das fachadas e do entorno das edificaces.

Os PPCI tem prazo de validade, dependendo da area da edificacdo, pode durar 1 ou 2 anos,

sendo necessario atualiza-lo ap6s cada vencimento.

Para o procedimento dado dentro do Corpo de Bombeiros com os PPCI, utiliza-se a Figura
30:

" PPCI - Plano de Prevencéo e Protecdo contra Incéndio - E o conjunto de documentos que compdem um
processo de prevencdo e prote¢do contra incéndio (Portaria n® 064/EMBM/99)
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Figura 30: Fluxograma de exame do PPCI.
Conforme Portaria n® 064/EMBM/99 (STEFFENS, 2009).

Devido a esses procedimentos realizados pelo 1° CRB, onde se encontrou PPCI vencidos ou
até mesmo sem alvard; foi necessario reformular uma nova estratégia de aplicacdo dos

Métodos de mapear risco de incéndio na cidade de Porto Alegre; portanto, considerou-se duas

situacoes:
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a) na primeira situacdo, os métodos sdo aplicados utilizando as informagdes dos
PPCI sem considerar a data de validade e a existéncia de alvara. Essa andlise foi
feita, porque € a situacdo que se encontram muitos dos edificios, ou seja, é apenas
iniciado o processo do PPCI no Corpo de Bombeiros e ndo € finalizado, deixando
muitas das vezes a edificagdes ndo conformes com relacdo a seguranga contra
incéndio;

b) Na segunda situacdo foram consideradas as datas de validade e a existéncia de
alvara. Essa situacdo apresenta a realidade de cada edificacdo, visto que projetos
vencidos e sem alvara representa uma situacdo sem seguranca contra incéndio na

edificacdo.

A validade do PPCI e do alvara sdo fundamentais para definir se a construcdo esta ou ndo de
acordo com a legislacdo vigente; visto que um PPCI vencido significa desatualizacdo do
mesmo, comprometendo todos o0s equipamentos de seguranga contra incéndio que necessitam
de troca com o passar do tempo. J& a falta de alvard compromete ainda mais a edificacdo, pois
isso é resultado da falta de inspecao do Corpo de Bombeiros na edificacdo ou até mesmo da

ndo concordancia do documento (PPCI) com o existente (edificacdo).

Na Tabela 25, é possivel observar todos os edificios estudados com as condic¢des que os PPCI
se encontram no 1° CRB do Estado do Rio Grande do Sul, assim como suas tipologias e
quantidades de pavimentos.

Tabela 25: Levantamento das condi¢6es dos PPCls e da tipologia das
edificacOes para a cidade de Porto Alegre

Caddigo CondicGes dos PPCls N° de Tipologia
Pisos

1330 Vencido 11 Apartamentos

1328 Vencido 7 Apartamentos

22118 | Vencido 6 Apartamentos

1325 Vencido 15 Lanche e Apartamento

1329 Vencido 4 Saldo de beleza e Apartamentos

1381 Notificado 10 Lan House e Apartamentos

1380 Certificado de Conformidade | 6 Lanche e Apartamentos

1378 Certificado de Conformidade| 4 Loja de vender agua e apartamentos

1377 Vencido 2 Supermercado e apartamentos
8
3

1376 Certificado de Conformidade Apartamentos

1888 Certificado de Conformidade Lanche, escola de estética e escola de
danca

1375 Certificado de Conformidade| 7 Apartamentos
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Tabela 25: Levantamento das condi¢6es dos PPCls e da tipologia das
edificacOes para a cidade de Porto Alegre

Cadigo Condicdes dos PPClIs N° de Tipologia
Pisos

1372 Vencido 7 Apartamentos

1667 Vencido 3 Lan House, lavanderia e Apt

1361 Certificado de Conformidade| 17 Costureira, Apartamentos e escritorio

1359 Vencido 9 Padaria e Apartamentos

1356 Vencido 6 Apartamentos

1357 Vencido 6 Supermercado, farmécia e Apt

1358 Vencido 4 Lanche e Apartamentos

1355 De acordo 9 Loja de ferragem, Cafeteria e Apt

1353 De acordo 5 Agéncia Bancaria e Apartamentos

1352 Certificado de Conformidade| 11 Farmécia, Apt e saldo de beleza

17418 | Certificado de Conformidade| 2 Estacionamento e apartamento

1592 Certificado de Conformidade | 3 Restaurante e escritorio

566 Notificado 5 Supermercado e Apartamentos

567 Notificado 12 Apartamentos

1903 Vencido 4 Lojas de acessorios para viagem e apt

1402 Certificado de Conformidade| 13 Farmécia, apartamentos

1401 Certificado de Conformidade| 13 Loja para alugar (vazia) e apartamentos

3118 Notificado 11 Escritorio

1889 Notificado 7 Restaurante e Escritorio

1876 De acordo 3 Restaurante e saldo de estética

1875 De acordo 2 Escritorio e Otica

22253 | Certificado de Conformidade| 2 Restaurante, Sapataria e saldo de beleza

1425 De acordo 3 Escola

1398 Certificado de Conformidade| 10 Hotel

1429 Certificado de Conformidade | 2 Saldo de beleza e escola de estética

1880 Vencido 22 Farmécia, padaria, escritorio e apt

1842 Certificado de Conformidade| 17 Lanche, escritdrio e apt

2062 Certificado de Conformidade| 15 Agéncia bancaria

1460 Notificado 28 Escola e escritorio

1843 Certificado de Conformidade | 6 Lanche, Escritorio, cafeteria e centro de
treinamento profissional

1844 De acordo 18 Escola, escritdrio, biblioteca, auditorio e
cafeteria

22091 | Certificado de conformidade | 2 Lan House, escritdrio, farmécia,
copiadora e fotografia

11052 | Notificado Térreo | Farmacia

1846 Notificado 5 Livraria, escritorio, espaco cultural e
depdsito de livros

1848 Certificado de Conformidade| térreo | Farmacia

1826 Certificado de Conformidade | 6 Restaurante e Escola

1518 Vencido 3 Loja de chocolate e escritdrio

1519 Notificado 3 Loja de celular e Escritorio

(Fonte: Elaborado pela autora)
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Para melhor visualizacdo das caracteristicas das edificagdes estudadas, apresentam-se nas
Figuras 31 e 32 mapas temaéticos referentes a seus nimeros de pavimentos e tipo de ocupacdo

de cada pavimento térreo, respectivamente.
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Figura 31: Mapa temaético da cidade de Porto Alegre referente aos
nameros de pavimentos
(Imagem adaptada de http://www.portoalegre.rs.gov.br)
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Figura 32: Mapa temético da cidade de Porto Alegre referénte ao tipo
de ocupacao de cada pavimento térreo
(Imagem adaptada de http://www.portoalegre.rs.gov.br)

Os cddigos de cada edificacdo séo referentes aos seus PPCI. Pela Figura 31, nota-se que se
trabalhou com edificios de alturas variadas, edificacbes de apenas 1 pavimento até 28
pavimentos. Observa-se também que a maior parte dos edificios € do tipo misto, sendo que a

maioria possui ocupacgéo destinada a habitacéo.

Em relacdo as condi¢bes dos PPCI, apenas 6 edificios estdo regularizados, ou seja, com o

alvara em dia; 15 edificios estdo com PPCI vencidos, onde é necessério realizar a atualizagdo
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por parte do proprietario da edificacdo; 9 estdo com PPCI notificado, ou seja, j& houve a
inspecdo do corpo de bombeiros, porém precisa realizar corregdes para ficar de acordo com a
legislacdo vigente. Ap0Os essa etapa, o edificio estara pronto para receber seu alvara. Por
ultimo encontram-se 20 edificios com o certificado de conformidade, ou seja, apenas
aguardando a inspecdo do corpo de bombeiros para dizer se esta de acordo ou ndo para

receber o alvara.

5.2. CARACTERIZACAO DA RUA ESTUDADA

A Rua dos Andradas, conhecida até hoje como Rua da Praia, sempre foi 0 espaco mais
tradicional da cidade de Porto Alegre; é uma das primeiras ruas existente nesta cidade, assim
como também foi uma das primeiras ruas a receber servicos publicos, tais como

abastecimento de agua, sistema de drenagem e coleta de lixo.

Rodolpho (2003), seguindo Dreys® (1990), afirma que o nome Rua da Praia resultou do fato
de ela ser mais préxima do lago Guaiba. Décadas atras, essa rua era a mais extensa e a mais
importante Rua de Porto Alegre. Ela possuia forte comércio e a populacdo residente era
composta basicamente por negociantes que tinham suas casas altas, de estilo elegante e

moderno.

Atualmente, segundo Rodolpho (2003), a Rua dos Andradas revela a descaracterizagdo dos
estilos arquitetbnicos empreendidos e o comportamento funcional de seus usuarios. Hoje
existe 0 movimento de uma populacéo inteira, vinda de varios bairros com destino ao trabalho
ou em busca de servicos diversos. Observa-se que houve um processo de renovagao, através
de destruicdes e de construcdes, além da proliferagdo do comércio informal (camel6s,
feirantes e musicos). Os prédios antigos estdo desgastados pelo tempo, em meio a outros

estilos arquitetdnicos bem mais funcionais.

Na Rua dos Andradas a maior parte dos edificios € com tipologias mistas; alguns séo de
construcdes dos séculos XX, porém alguns possuem uma arquitetura adaptada e difundida ao
estilo eclético e modernista. Encontram-se também algumas edificagdes com tragos de
arquitetura do final do século XIX, conforme enfatiza Rodolpho (2003); todas essas

caracteristicas podem ser vistas na Figura 33.

8 DREYS, Nicolau: Noticia descritiva da Provincia do Rio Grande de Sao Pedro do Sul. Porto Alegre, Nova
dimensao/EDIPUCRS, 1990.
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Figura 33: Rua dos Andradas, Porto Iegre -RS
(Imagens do Street View)
A circulacdo de veiculos é permitida em apenas alguns trajetos da rua, ja& que em alguns
caminhos da Rua dos Andradas é permitido apenas passagem de pedestres, como pode ser

visto na Figura 34. Este trabalho inclui o trajeto com e sem circulacao de veiculos. Ressalta-

se, que mesmo nos trajetos somente para pedestres, a rua possui grandes dimensoes.

N
Figura 34: Trajeto apenas para pedestre na Rua dos Andradas, Porto
Alegre - RS
(Imagens do Street View).

As edificaces estudadas ndo respeitam as distancias obrigatorias entre um edificio e outro.
As construcdes possuem dimensdes e geometrias variadas, sendo umas de grande dimenséo e

outros com dimensdes razoaveis, além de serem muito altas, variando de 1 até 28 pavimentos.

As edificagdes tém uma estrutura resistente ao fogo, porém ndo possuem isolamento entre
pavimentos e entre unidades autbnomas, existindo uma abertura entre os pavimentos (vazios)
e assemelhados. As escadas de acesso aos pavimentos superiores sdo todas internas e abertas.
Encontram-se também edificacBes estruturadas em madeiras; entre pisos de ferro e madeira,

pavilhGes em arco de madeira laminada e assemelhados.
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As fachadas séo de alvenaria, rebocadas e pintadas; algumas possuem pastilhas recobrindo
parcialmente a fachada e outros casos recobrindo toda a fachada. As esquadrias séo de
aluminio, com vidros simples, como também é possivel encontrar esquadrias de madeira. Em
algumas fachadas é possivel notar a presenca de aparelhos de ar condicionado. Em
praticamente todos os edificios, o térreo possui grades na porta de entrada, como nas
garagens.

5.3. ANALISE DOS RESULTADOS DO METODO DE GRETENER

Para a aplicacdo deste método, elaborou-se uma planilha de célculo no Excel, que se encontra
no Anexo 2. Para os 50 edificios se aplicou essa planilha de calculo que se encontra
respondida no Apéndice D. A primeira coluna de célculo é referente a situacdo 1 (sem
considerar a data de vencimento dos PPCI) e a segunda coluna é referente a situacdo 2
(considerando os PPCI vencidos). Portanto, para esta ultima situacdo a aplicacéo foi feita em
apenas 44 edificagdes, visto que 6 PPCI estdo com seus alvaras em dia.

O primeiro fator global referente ao Perigo Potencial (P) foi calculado através dos produtos
dos 7 fatores descritos a seguir, todos esses fatores fazem parte do conjunto arquiteténico de
uma edificagdo. Os 50 edificios estudados sdo do Tipo V, ja que todas as escadas sdo internas
e abertas. Devido a isto, ndo existe um isolamento entre os pavimentos. Nesse caso, para o
calculo da carga de incéndio mobiliaria (Qn), realizou-se 0 mesmo procedimento feito para a
cidade de Coimbra. No Gréafico 13 é possivel observar os valores referentes as cargas de

incéndio mobiliarias (Qnm).

HOm

Carga de Incéndio ( Qm
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Edificacdes

Gréfico 13: Carga de Incéndio (Qm) para a cidade de Porto Alegre

Pelo Grafico 13, observa-se que a maior carga de incéndio se refere ao edificio 1460 com
18212,99 MJ/m?. Esta edificacdo é a Ginica que possui 28 pavimentos e possui uma ocupacao

mista, onde o térreo esta destinado a uma escola de idiomas e o restante dos pavimentos séo
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ocupacOes destinadas a prestacdes de servigos. Esse edificio possui uma carga de incéndio
relativamente alta quando comparada com as outras edificagOes, visto que as outras cargas de

incéndio ficam todas abaixo de 8000 MJ/m?.

Através do valor da carga de incéndio, foi possivel obter o valor do fator de carga de incéndio

mobiliario (q) para cada edificacdo. Estes valores podem ser visto no Grafico 14.

mfatorq

‘ﬁ_‘_‘_'_‘_'_“__' i)
Edificacoes

Gréafico 14: Fator Carga de Incéndio Mobiliaria (g) para a cidade de
Porto Alegre

O fator q depende da carga de incéndio mobiliaria (Qm), e quanto maior € Qm maior sera o
fator g. Portanto, o maior fator g é referente ao edificio 1460 com o valor de 2,30. A maior
parte dos edificios teve um fator q com valor de 1,7, referente 8 Qm com intervalo de 1701-
2500 MJ/m?.

Os fatores de combustibilidade (c), perigo de fumaga (r) e perigo de corrosdo (k) foram

definidos também em relacdo a Qm. Estes valores podem ser visto nos Gréaficos 15, 16 el7.
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Gréfico 15: Fator de Perigo referente a combustibilidade (c) para a
cidade de Porto Alegre
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Gréfico 16: Fator de Perigo referente ao perigo de fumaca (r) para a
cidade de Porto Alegre
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Gréafico 17: Fator de Perigo referente ao perigo de corrosao (k) para a
cidade de Porto Alegre

Para as edificacfes mistas, considerou-se o valor referente a maior carga de incéndio
mobiliaria, desde que esse valor correspondesse no minimo a 10% da carga do incéndio total.
Para o fator ¢ (Grafico 15) o valor de 1.4 correspondente a 7 edificios, se refere a materiais
facilmente inflaméaveis. Esses edificios possuem nos térreos servicos de farmacias e de

fotocopias.

O fator carga de incéndio imobiliaria (i) é igual para todas as edificacdes, visto que as
caracteristicas construtivas das edificacdes estudadas sdo todas semelhantes. Portanto, tem-se
o valor de 1.05, referente a uma estrutura incombustivel, e os elementos de fachada e

cobertura, sdo de materiais combustiveis protegidos.

Para o fator e, referente a altura do local encontrou-se valores de 1 até 2 conforme mostra o
Gréfico 18.

Renata Batista Lucena (rblucena@gmail.com). Dissertacdo de Mestrado Porto Alegre/UFRGS: 2014



108

mfatore

=)

Fatore
I=d -
=) T —- i
320 I ——

352
418
1592
566
1330
1328
1876
22253
1425
1398
1429
2062
1843
1844
22091

Edificacoes

Gréfico 18: Fator altura do local (e) para a cidade de Porto Alegre

Pelo grafico 18, observa-se que o maior valor € 2, referente a edificios com altura superior a
25 metros. Esses edificios sdo todos 0s que possuem de 9 até 28 pavimentos, sendo que 0s
edificios acima de 12 pavimentos possuem altura superior a 34 metros, e 0 Método de
Gretener ndo oferece valores que correspondam a um edificio com altura maior que 34
metros. Portanto, neste estudo, considerou-se para os edificios acima de 12 pavimentos o

valor 2 referente a uma altura maior que 25 metros e menor que 35 metros.

O fator amplitude da superficie (g), como ja dito anteriormente, 0 método considera como
menor &rea 400 m?, neste estudo, algumas edificacdes tinham dimensées menores que 400m?.
Neste caso, considerou-se o valor 0.4. Através do Gréfico 19 é possivel ver os resultados de

todas as edificacoes.

Wfatorg

Edificagoes

Grafico 19: Fator amplitude da superficie (g) para a cidade de Porto
Alegre

Nota-se pelo Grafico 19 que os valores variam de 0.4 até 1.25 referentes a uma area de 400m?

e 2280m?, respectivamente.

O segundo fator global N, relacionado a medida de protecdo normal é referente as medidas

contra o desenvolvimento de um incéndio.
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Os valores apresentados a seguir sdo referentes apenas a primeira situacdo da analise, onde
ndo é considerado o vencimento dos PPCI. Para a segunda analise, apenas sera alterado os
valores de nl e n5, referentes a extintores e pessoas instruidas, respectivamente. Esses valores
sofrem alteracOes, pois assim como o alvara das edificacdes ficam vencidos, os extintores
também vencem e necessitam de troca. Com relacdo ao pessoal instruido, é necessario que
haja a capacitacdo dessas pessoas cada vez em que o alvara é atualizado, principalmente se

houver mudanca frequente de pessoas na edificacéo.

O fator n; referente a extintores, em todos os edificios analisados é suficiente, portanto
ficando com um valor unitério. Na andlise de situacdo 2, o n; tomou valou de 0.90 para todos
os edificios, referente aos extintores com a possibilidade de estarem vencidos, devido a falta

de regularizacdo desses edificios.

Os fatores ny, nz e ny sdo apresentados seus valores no Gréafico 20.
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Gréfico 20: Fatores relacionados as Medidas de Protecdes Normais
para a cidade de Porto Alegre

O hidrante interior ou boca de incéndio armada (n;), séo suficientes em alguns casos, tomando
valor 1 e em outros casos sdo inexistentes, com valor de 0.80 como mostra o Grafico 20. Para
este Gltimo caso, tem-se inexistente devido a Legislacdo vigente de Porto Alegre ndo exigir
bocas de incéndio em todas as edificacdes, este sistema dependera da area e do seu tipo de

ocupacdo para dizer se sera ou ndo necessario.

Para o fator agua de extingdo (n3), apesar dos hidrantes urbanos possuirem vazéo e pressao
com capacidade de cobrir toda a area estudada, ndo foi possivel conseguir o levantamento
desses hidrantes para saber qual esta em bom funcionamento. Devido a isto, considerou-se
também para este fator, os reservatorios de dgua para combate a incéndio de cada edificio.

Portanto, obteve trés valores para trés diferentes situacGes, o valor 0.65 é referente aos
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edificios que ndo possuem reservatorio de agua para o combate a incéndio; 0.7 e 0.85 sdo
referentes aos edificios com reservatdrio de agua, porém um com presséo inferior a 0.2 MPa

(2 Kgf/cm?), e outro com presséo superior a 0.2 MPa (2 Kgf/cm2), respectivamente.

Com relacdo ao fator ng4, toda a area de estudo esta coberta pelos hidrantes urbanos, a maior
parte dos edificios estdo a menos de 70 metros de um hidrante. Na Figura 35 é possivel
observar alguns dos hidrantes que atendem a &rea estudada.

A =8
@& ocCentro
»

Figura 35: Localizacéo dos hidrantes urbanos na rea de estudo, Porto
Alegre - RS
(Imagem adaptada do Google Earth)

O fator ns referente as pessoas instruidas, em todos os edificios analisados € suficiente,
portanto ficando com um valor unitério. Na analise de situa¢do 2, o ns tomou valou de 0.80
para todos os edificios, referente a inexisténcia de treinamento dessas pessoas, devido a falta

de regularizacédo desses edificios.

O terceiro fator global S, relacionado a medida de protecdo especial também é referente as
medidas contra o desenvolvimento de um incéndio. No Grafico 21, é possivel observar os

resultados dos fatores s; € S,.
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Gréfico 21: Fatores relacionados as Medidas de Protecdo Especial
para a cidade de Porto Alegre

O fator s; esta relacionado com a deteccdo de um incéndio, como ja foi dito anteriormente,
este fator considera também a presenca de pessoas (vigilantes) na edificacdo. Portanto, a
presenca de vigilantes aparece em algumas edificacGes, neste caso o valor € de 1.05. Apenas
uma edificacdo ficou com o valor de 1.2 referente ao uso de sprinklers. Para as outras
edificacOes ndo existe nenhum tipo de deteccdo de incéndio, ficando com o valor de unidade
1.

A transmissdo de alerta corresponde ao fator s,, assim como o fator anterior, este fator
também considera a presenca de uma pessoa (vigilante) responsavel para transmitir o alerta de
um incéndio. Portanto, todas as edificacbes com a presenca de vigilante tem para este fator
um valor igual a 1.05. O restante das edificacbes ndo possui nenhum tipo de transmisséo de

alerta, neste caso, ficando com o valor de unidade 1.

O fator s3 corresponde as caracteristicas do corpo de bombeiros responsavel em atender a area
estudada. Neste caso, a estacdo de bombeiros responsavel em atender o centro de Porto
Alegre esta equipada de suas préprias viaturas, incluindo as viaturas especificas para combate
a incéndio, além de possuir uma equipe de plantdo 24 horas por dia. Sendo assim, todas as

edificacbes ficam com o valor de 1.6 para o fator ss.

O fator s, referente ao escaldo de intervencdo estd localizado no centro de Porto Alegre,
proximo a area de estudo. Portanto, a distancia a percorrer até a area de estudo corresponde a

menos de 15 minutos, neste caso, com o valor para este fator igual a 1.00.
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A instalacdo de extincdo corresponde ao fator ss, no qual estd incluso os sprinklers, que
aparece em apenas uma edificacdo (2062), portanto considera-se neste caso, o valor de 1.70.

Para 0s outros casos € considerado o valor 1, referente a auséncia dessa medida especial.

A evacuacdo de fumaca e calor é referente ao fator sg. Nas edificagfes estudadas, nenhuma
delas apresenta exaustores de fumaca, portanto considera-se com o valor de unidade 1,

referente a inexisténcia deste fator.

O quarto fator global F é relacionado as medidas de construcdo, que também é referente as
medidas contra o desenvolvimento de um incéndio. No Grafico 22, tém-se os resultados dos

fatores f;, f;, e f3 relacionados as medidas de construcéo.

Medidas de Construgiio
(=] = o
o e =

o
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Edificacodes
Gréafico 22: Fatores relacionados as medidas de construgdo para a
cidade de Porto Alegre

O fator f1 referente a estrutura resistente da edificacdo tem valor de 1.30 na maior parte das
edificacbes, valor correspondente a uma estrutura com resisténcia ao fogo maior que 60
minutos. Em apenas duas edificacGes, a estrutura resistente € de 30 minutos, nesse caso, 0

valor é igual 1.20.

Para os elementos de fachada referente ao fator f,, encontrou-se trés tipos condigdes, pois
apesar de todas as fachadas serem de alvenarias, rebocadas e pintadas, as esquadrias variam

do tipo madeira, aluminio, vidro e ago.

Para o fator f3 referente a compartimentacédo vertical das edificagdes, tem-se que todos o0s
pavimentos possuem aberturas através de escadas ndo enclausuradas, portanto tomou-se o

valor 1 referente a circulagdo vertical sem protecdo. Apenas um edificio possui o valor de
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1.05, referente a presenca de spriklers. Nesse caso, apesar das escadas ndo serem fechadas, a
presenca de sprinklers no prédio garante a protecdo das vias verticais de circulacao.

A célula corta-fogo é referente ao fator f, e nenhuma delas apresenta compartimentagdes

corta-fogo através de elementos da construcao, pavimentos e paredes.

O perigo de ativacdo (A) depende unicamente da tipologia de cada edificagdo. Como existem
varios tipos de ocupacdo nas edificacOes estudadas, os valores correspondentes a esse fator

variou de 0.85 a 1.45, conforme mostra o Grafico 23.
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Gréafico 23: Fator Perigo de Ativacdo (A) para a cidade de Porto
Alegre

Através do Grafico 23 é possivel observar que os edificios estudados encontram-se com um

perigo de ativacdo que vai desde um grau fraco até o elevado.

Apbs o céalculo de todos os fatores, foi possivel calcular a seguranca contra incéndio (y) em
cada edificacdo e para cada situacdo analisada. Esses resultados podem ser visto nas Figuras
36 e 37.
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Figura 36: Risco de incéndio para 12 situacdo da analise para a cidade
de Porto Alegre
(Imagem adaptada de http://www.portoalegre.rs.gov.br)
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Figura 37: Risco de incéndio para a 22 situacdo para a cidade de Porté
Alegre
(Imagem adaptada de http://www.portoalegre.rs.gov.br)

A seguranca contra incéndio (y) s é aceitavel quando o valor é maior ou igual a 1. Pela
Figura 36, € possivel notar que dos 50 edificios estudados, 24 deles estdo com a seguranca
contra incéndio aceitavel e na Figura 37 referente a segunda situacéo, apenas 7 estdo com a

condicdo aceitavel.

Com relacdo a primeira situacdo, das 24 edifica¢cbes que estdo com a seguranca contra
incéndio aceitavel, nota-se que 7 delas estdo em situagdo bastante adequada, e as outras 17
estdo apenas aceitaveis. Outras 12 edificacbes estdo com indices proximos de 0.99, o que
exigiria pouco investimento para melhorar sua seguranga, as demais edificagfes estdo abaixo

de 0.79, o0 que demonstra uma precariedade do sistema de seguranca contra incéndio.
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Mesmo que todos os edificios analisados possuam PPCI e atendem a Legislagdo vigente de
Segurancga Contra Incéndio, encontrou-se na maior parte das edificacbes uma situacao de risco
de incéndio ndo aceitavel. Este risco se torna maior ainda quando os PPCI deixam de ser

atualizados.

O Meétodo de Gretener ndo considera em nenhum momento as distancias obrigatorias das
edificacOes, e analisando a area de estudo, todas as edificacdes ndo possuem distancia alguma
uma das outras. Isso favorece ainda mais para aumentar o risco de incéndio, uma vez que,
ocorrendo um incéndio em um edificio, este pode se propagar facilmente para o edificio

vizinho.

Como os resultados sdo insatisfatorios para a maioria das edificacbes situadas no Centro
urbano de Porto Alegre, € necessario desenvolver estratégias de intervencdo de medidas de
prevencdo e protecdo, além de definir planos de emergéncia para melhorar a seguranca ao

risco de incéndio.

Os edificios que estdo na categoria de risco de incéndio entre 0.80 e 0.99 sdo as edificacGes
gue ja possuem Varios tipos de protecdo ativa, no entanto, ainda ndo possuem o sistema de
sprinklers. A instalacdo de um sistema de sprinklers é ideal para que esses edificios fiquem

com uma seguranca contra incéndio aceitavel.

Os edificios que estdo na categoria de risco de incéndio entre 0.60 a 0.79 também séo os que
possuem todos os tipos de protecdo ativa normal. Neste caso, para que estes edificios se
tornem risco de incéndio aceitavel é necessaria, além da instalacdo do sistema de sprinklers, a

instalacdo também de detectores de fumaca.

O restante dos edificios que estd numa categoria de risco de incéndio entre 0.40 e 0.59 séo 0s
edificios que possuem alguns tipos de protecdes normais e nenhum tipo de protecGes
especiais. Neste caso, para que a seguranca contra incéndio seja aceitavel é necessaria a
insercdo de outros tipos de medidas de prote¢es normais, além da implantagdo de medidas de

protecdes especiais, tais como:

a) hidrante interno;
b) reservatorio elevado com reserva de agua para incéndio;

c) detector de fumaga;
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d) transmissdo automatica do alarme a uma esta¢do do corpo de bombeiros;

e) instalagdo de sprinklers.

Apesar das edificacdes estudadas estarem faltando tanto uma parte da protecdo ativa, como da
passiva, as intervencdes propostas estdo relacionadas apenas com a protecédo ativa, visto que

sdo as mais facil de instalar e alterar em edificios j& construidos.

E possivel notar neste estudo que, apenas com implantacdes de protecdo ativa os edificios
conseguem ficar com um grau de risco de incéndio aceitavel. Portanto, é importante salientar
que a protecdo passiva, além de ndo estabelecer condicGes propicias ao crescimento e
propagacdo do fogo, garante a resisténcia ao fogo e facilita a fuga aos usuérios e a entrada no
edificio para o desenvolvimento das a¢fes de combate. Desse modo, o ideal para ter um risco
de incéndio aceitavel € inserir tanto a protecdo ativa como também a protecdo passiva em
cada edificacédo.

5.4. ANALISE DOS RESULTADOS DO FRAME

Para a aplicacdo deste método, elaborou-se uma folha de célculo no Excel, que se encontra no
Anexo 3. Para os 50 edificios se aplicou essa folha de calculo que se encontra no Apéndice E
respondido.

O primeiro risco calculado esta relacionado com o potencial para o incéndio. Este fator global

esta dividido em seis fatores seus resultados estdo mostrados nos Grafico 24, 25 e 26.

BFatorq MFatori

Risco Potencial

Edificacdo

Grafico 24: Risco Potencial referente ao fator de carga de incéndio
mobiliaria (q) e ao fator de propagacéao do incéndio (i) para a cidade
de Porto Alegre
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Gréfico 25: Risco Potencial referente ao fator de area (g) e ao fator de

altura (e) para a cidade de Porto Alegre
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Gréafico 26: Risco Potencial referente ao fator de ventilacdo (v) e ao
fator de acessibilidade (z) para a cidade de Porto Alegre

Para definir o fator de carga de incéndio mobiliaria (q), foi considerado para a carga incéndio
imobiliario (Qi) duas condicdes, 100 MJ/m? e 300 MJ/m?, sendo o primeiro valor referente a
uma estrutura incombustivel com elementos de fachadas e coberturas com materiais
combustiveis protegidos e o segundo valor, refere-se a uma construcdo tradicional em
estrutura incombustivel, com chdo e tetos em madeira. Portanto, o fator q tem um valor entre
1.29 e 2.31. O maior valor do fator q € referente a edificacdo 1460 que possui a maior carga

de incéndio mobiliaria e 0 maior nimero de pavimentos.

O fator de propagacdo do incéndio (i) tem valor entre 1.05 e 1.53, visto que a temperatura

necessaria para provocar danos sobre as pessoas, edificio e conteudo esta relacionada com a
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tipologia de cada edificagéo, que para este estudo tém-se ocupacdes diferenciadas em cada
edificio estudado.

O fator area (g) tem um valor entre 0.21 para a menor area e 1.55 para a maior area, sendo
primeiro valor referente as edificacbes 1378 e 1667, com 83,94m’ e 67,73m?
respectivamente. O segundo valor é referente a edificacdo 2062 com uma dimensdo de
2279,80m°,

No fator de altura (e), encontrou-se valores entre 1 para edificios com apenas térreo e 1.9 para

o edificio de 28 pavimentos.

O fator de ventilagdo (v) tem um valor diferente para cada edificagéo entre 0.92 e 1.07, visto
que o pé-direito e a Qm sdo diferentes em cada edificio.

No fator de acessibilidade (z), encontrou-se valores diferentes para as edificacdes que

possuem alturas desiguais, portanto, esse fator ficou entre 1 e 1.2.

O segundo fator global calculado esta relacionado com o nivel de aceitabilidade. Assim como
na Cidade de Coimbra, o fator de contetdo (c) também € desconsiderado para esse estudo de
Porto Alegre, visto que se trabalha apenas com edificios habitacionais, de comércio, servigos

e educacional, ou seja, todos de facil substituicdo tanto do edificio como do conteldo.

O fator de ativacdo (a) teve o valor igual a 0 para a 12 situacdo, e para 22 situacdo esse valor é
igual 0.1, visto que o valor relacionado as instalacGes elétricas (as) é alterado quando nédo
existe um alvara de seguranca contra incéndio em dia da edificacdo. Portanto, na 1° situacdo
as instalacdes elétricas sdo consideradas regulares e verificadas periodicamente e ja na 22

situacdo as instalacGes elétricas sdo regulares, todavia a verificacdo nao € periodica.

Os outros trés fatores referentes ao fator de evacuacéo (t), fator de dependéncia (d) e fator de
propagacao (r) sdo mostrados no Gréfico 27.
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Gréfico 27: Nivel de aceitabilidade referente ao fator de evacuacao (t),
fator de dependéncia (d) e fator de propagacao (r) para a cidade de
Porto Alegre

Para o fator de evacuacdo (t) encontrou-se valores diferentes para as edificacbes com
tipologias diferentes, entre 0.01 e 0.29.

Para o fator de dependéncia encontrou-se trés tipos de valores de 0.1, 0.3 e 0.8 referentes a

existéncia na edificacdo de servigcos/comércios, habitacdo e administrativo, respectivamente.

O fator de propagacdo (r) tem valores entre 0.3 e 0.75, visto que as cargas de incéndio
imobiliarias e a classe de reacdo ao fogo dos materiais de construcdo sdo diferenciadas em

algumas edificagoes.

O terceiro fator global calculado esta relacionado com o nivel de protecdo. Este fator esta

dividido em seis fatores que tem seus resultados mostrados nos Graficos 28 e 29.
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Gréfico 28: Niveis de ProtecGes referentes ao fator de abastecimento

(W), fator de protecdo normal (N) e fator de protecao especial (S) para
a cidade de Porto Alegre

— e e e =

Renata Batista Lucena (rblucena@gmail.com). Dissertacdo de Mestrado Porto Alegre/UFRGS: 2014



120

P
in

BFator U MFatorY MFatorF

W
W th A

(]
th

Nivel de Protegiio

Edificacoes

Gréafico 29: Niveis de ProtecOes referentes ao fator de evacuacdo (U),
fator de salvamento () e fator de resisténcia ao fogo (F) para a cidade
de Porto Alegre

Para o fator (W) referente ao abastecimento de agua para o combate a incéndio foi
considerado também, os reservatdrios de agua para combate a incéndio de cada edificio.
Portanto, encontrou-se valores entre 0.6 e 0.86, sendo que, quanto menor é o valor do fator W,
mais desfavoravel é a situacdo referente ao abastecimento de agua. Neste caso, além do
edificio ndo possuir um armazenamento de agua suficiente para combate a incéndio, o
hidrante urbano se localiza a mais de 100 metros da edificacdo e a pressao € menor que 0.2
MPa (2 kgf/cm?).

Para o fator de Protecdo Normal (N), o Grafico 31 € referente apenas a primeira situacdo da
analise, onde ndo é considerado o vencimento dos PPCIl. Neste caso, encontrou-se para o
fator (N) valor entre 0.66 e 0.90. Para a segunda situacao da analise, os valores de n; referente
aos extintores e ny referente as pessoas instruidas sdo alterados. Na 1? situacdo o fator n;
refere-se aos extintores suficientes em todos os edificios, ja na analise da 22 situacdo, o0 n; se
refere aos extintores com a possibilidade de estarem vencidos, devido a falta de regularizacao
desses edificios. O mesmo acontece com o fator n4, onde na 12 situacdo as pessoas Sdo
consideradas instruidas e ja na 22 situacdo, essas pessoas ndo sao instruidas para manusear um

equipamento de seguranca contra incéndio.

Para o fator de Protecdo Especial (S) encontrou-se valores entre 1.48 e 3.92. Onde o maior
valor é referente ao edificio 2062, visto que o mesmo possui protecdo automatica do

compartimento atraves de sprinklers com fonte de agua independente.

Para o fator de Evacuacdo (U), assim como acontece com o Fator S, encontrou-se valores

entre 1.48 e 3.92. Apenas o edificio 2062 possui sprinklers e, portanto, ficou com o maior
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valor. O restante dos edificios ndo possui sprinklers, alguns possuem detectores de fumaca, e
os caminhos de evacuacdo sdo sinalizados em quase todos os edificios, entretanto néo

possuem plantas de evacuacdo. Em todos os edificios as escadas interiores sdo abertas.

Para o fator de Salvamento (YY) encontrou-se valores entre 1.1 e 1.41. Apenas o edificio 2062
possui compartimentacbes com presenca do sistema de sprinklers; e se caso aconte¢a um

incéndio, todas as edificacfes possuem uma reparagdo facil dos danos.

No fator de Resisténcia ao Fogo (F), utilizou-se os mesmos tempos de resisténcia ao fogo dos
elementos estruturais, paredes exteriores e interiores e pavimentos e tetos definidos para o

Método de Gretener. Portanto, os valores deste fator estdo entre 1.31 e 1.51.

Apos a definicdo de todos os fatores globais, foi possivel calcular para as analises da 1% e 22
situacOes os Riscos de Incéndio para os trés casos: edificio e contetdo (Rec), ocupantes (R,) e

atividades (R,). Os resultados das duas situa¢fes sdo mostrados nos Graficos 30 e 31.
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Gréfico 30: Riscos de Incéndio para Edificio e Contetdo, Ocupantes e
Atividades para a 12 situacao para a cidade Porto Alegre
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Gréfico 31: Riscos de Incéndio para Edificio e Conteudo, Ocupantes e
Atividades para a 22 situacdo para a cidade de Porto Alegre
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No FRAME, o risco de incéndio ndo € aceitavel quando o valor é maior que 1. Portanto, pelo
Gréfico 30 nota-se que o risco de incéndio para os ocupantes (R,) ndo € aceitavel em todos 0s
edificios, nos outros casos, 12 edificios estdo com risco de incéndio ndo aceitavel para o item
edificios e contetdo (Rec) € apenas 6 edificios estdo com o risco de incéndio ndo aceitavel

para as atividades (Rz).

Na anélise da 22 situacdo, nota-se pelo Grafico 31 que os riscos de incéndio que ndo séo
aceitaveis aumentam ainda mais. Sendo que, no risco de incéndio para os ocupantes (R,), a
condicdo continua a mesma, ja para os riscos de incéndio relacionados com o edificio e
contedo (Re) e atividades (R,), 13 e 12 edificios, respectivamente, possuem risco de

incéndio ndo aceitavel.

A maior parte dos edificios estudados da cidade de Porto Alegre possui algum tipo de
protecdo ativa para a rota de fuga, mesmo assim, o risco de incéndio para 0s ocupantes (R,)
ndo é aceitavel em todos os casos. A falta de meios de protecdo incorporados a construcdo da
edificacdo, tais como, relacionadas as vias verticais de rota de fuga, inexisténcia de
compartimentos e portas corta-fogo, além da falta da protecéo ativa relacionada ao sistema de
sprinklers sdo alguns condicionantes responsaveis pelo risco de incéndio para 0s ocupantes

nao ser aceitavel.

Quando se analisou a 1?2 e 22 situacdo do risco de incéndio para os ocupantes, como resultado,
se obteve para ambos uma seguranga contra incéndio ndo aceitdvel em todos os edificios,
sendo que na 12 situacdo o grau de risco de incéndio é menor que na 22 situacdo, uma vez que

a segunda situacdo tem condicdes mais desfavoraveis que a primeira situagéo.

O risco de incéndio para o edificio e contetido esta relacionado com varios fatores de protecdo
ativa, principalmente aqueles que estdo incluidos nas medidas normais e especiais. Sendo que,
todos os fatores de protecGes normais sdo existentes na analise da 12 situacao, e com relacédo a
protecdo especial, o sistema de sprinklers é inexistente nesses edificios. J& na 22 situacdo, até
as medidas normais sdo inexistentes, no entanto, apenas um edificio a mais ficou com a

seguranca contra incéndio nédo aceitavel.

Portanto, no risco de incéndio para as atividades desenvolvidas no interior das edificacdes
encontrou-se uma grande diferenca entre as analises de 12 e 22 situagdes. Na 12 situagdo
apenas 6 edificios estavam com a seguranga contra incéndio nao aceitavel, ja na 22 situagéo,

onde a condi¢do é mais desfavoravel, visto que os PPCI estdo vencidos, 0 numero de
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edificios em risco de incéndio ndo aceitavel duplicou. Desse modo, nota-se que apenas a
auséncia de medidas de protecdes ativas normais j& € suficiente para tornar as atividades

desenvolvidas no interior de um edificio com um risco de incéndio aceitavel em inaceitavel.

Para se chegar ao nivel aceitdvel de seguranca contra incéndio relacionado ao edificio e
contetdo e atividades, poucas alteragdes devem ser feitas. Com ja foi dito anteriormente,
apenas a instalacdo de extintores e hidrantes, além do treinamento dos ocupantes para 0 uso
desses equipamentos, ja permite que uma parte desses edificios atinja um padrdo de risco de
incéndio aceitavel. Em outros casos, a instalacdo de um detector de fumaca e do sistema de

sprinklers é ideal para se tornar o risco de incéndio em aceitavel.

Entretanto, para se chegar ao um nivel de aceitabilidade para os ocupantes, as condi¢des sao
mais exigentes; visto que, ndo s6 as medidas de protecGes ativas serdo suficientes, mas
principalmente a insercdo das medidas passivas é essencial para que os ocupantes de uma

edificacdo possam ter condi¢des aceitaveis de rotas de fuga dentro de um edificio.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

O mapeamento de risco de incéndio utilizado nesta pesquisa foi feito atraves de dois métodos
de engenharia em edificacdes localizadas em Centros urbanos. Esses métodos ndo agregam
especificamente as regulamentacdes vigentes de seguranca contra incéndio. Apesar disso, eles
podem ser usados como uma ferramenta Util para definir a seguranca contra incéndio mais
adequada para cada edificacdo, visando o melhoramento das medidas de protecdo tanto

passiva como ativa nestes edificios.

Através dos mapeamentos de risco de incéndio é possivel pontuar fatores que ndo estdo sendo
cobertos, ou até mesmo que estdo sendo exigidas pelas legislacdes vigentes de seguranca
contra incéndio. A partir de entdo, recomenda-se procurar uma alteracdo e melhorar essas
normas para obter um melhor resultado de seguranca ao incéndio em cada edificacdo. Com
certeza, isso é uma forma mais preventiva e segura de alterar uma legislacdo, do que apenas
esperar para que uma tragédia aconteca, e s6 entdo propor medidas de solucbes dos

problemas.

Para a aplicacdo dos métodos de mapear risco de incéndio foi necessario um levantamento
geral das edificagdes, identificando ndo somente o cenario correspondente ao incéndio, mas
de uma forma geral pode-se identificar os sistemas construtivos e manifestacfes patoldgicas
existentes nessas edificacGes. Todo esse conjunto de elementos foi necessario para definicdo
das medidas de prevencdo e protecdo, uma vez que esses elementos podem influenciar na

seguranca contra incéndio.

Na Tabela 26 é apresentada uma comparacdo de todos os resultados encontrados nas
edificacbes em ambos os centros urbanos. Em alguns casos é possivel notar alguns resultados
semelhantes. E importante destacar que a area estudada de Porto Alegre possui maior perigo
de incéndio que em Coimbra, sendo assim, essas edificagdes possuem também mais medidas

de protecéo contra incéndio que em Coimbra.
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Tabela 26: Comparacao dos resultados das edificacfes entre 0s

centros urbanos

Coimbra

Porto Alegre

Carga de incéndio mobiliaria entre
500 e 2760 MJ/m®

Carga de incéndio mobiliaria entre 453,61 e
18212,99 MJ/m?

Estrutura incombustivel e elementos
de fachada e cobertura combustivel

Estrutura incombustivel e elementos de fachada e
cobertura combustivel protegida

Materiais facilmente combustiveis

Materiais facilmente combustiveis,
materiais inflamaveis

e alguns

Materiais com formacdo de fumaca
considerado normal

Materiais com formagdo de fumaca considerado
normal e alguns casos considerados grandes

Materiais com perigo de toxidade
considerado normal

Materiais com perigo de toxidade considerado
normal e alguns casos considerados grandes

Altura com valores entre 1,00 e 1,75

Altura com valores entre 1,00 e 2,00

Area com valor de 0,40 e 0,52

Area com valores entre de 0,40 e 1,25

Extintores inexistentes

Extintores suficientes

Hidrantes internos inexistentes

Hidrantes internos suficientes em alguns casos e
inexistentes em outros casos

Hidrante  urbano as

edificacbes

proximo

Hidrantes urbanos préximos as edificagdes, alem de
alguns edificios possuirem reservatérios de agua
para combate a incéndio

N&o existem pessoas treinadas para
usar os equipamentos de seguranca
contra incéndio

Existem pessoas treinadas para usar
equipamentos de seguranca contra incéndio

0s

N&o possui deteccdo de incéndio

Algumas edificacdes possuem vigilantes

Nao existe sistema de transmissao de
alerta de incéndio

Algumas edificagOes possuem vigilantes

Estacdo de bombeiros equipada
proxima as edificacdes analisadas

Estacdio de bombeiros equipada préxima as
edificacOes analisadas

N&o possuem sprinklers

Apenas uma edificagdo possui sprinklers

N&o possuem exaustores de fumaca

N&o possuem exaustores de fumaca

Sem compartimentacdo corta-fogo

Sem compartimentagéo corta-fogo

Escadas abertas e sem protegédo

Escadas abertas e sem protegédo

Toda a parte urbanistica da cidade também é um fator importante e decisivo para o combate
ao incéndio. Geralmente todos os centros urbanos estdo localizados proximos a alguma
estacdo do corpo de bombeiros e sdo atendidos por hidrantes urbanos em todo o seu entorno.
Esses dois fatores sdo positivos nos centros urbanos de Porto Alegre e Coimbra. O Unico
problema encontrado, que neste caso se estende para praticamente todos 0s centros urbanos, é

a questdo da acessibilidade das viaturas do corpo de bombeiros.

Apesar de Porto Alegre possuir ruas largas, essas ruas possuem um grande fluxo de veiculos e
pessoas transitando o dia inteiro. Esse tipo de situagdo é um fator que dificulta qualquer tipo

de combate a incéndio. Da mesma forma, no centro urbano de Coimbra, o acesso de veiculos,
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e, principalmente, do caminhdo do corpo de bombeiros, é dificultado pela falta de espaco,
Vvisto que suas ruas sdo na sua maioria destinadas somente para os transitos de pedestres. Isto

dificulta o combate ao incéndio.

Todos os edificios estudados na cidade de Coimbra estdo com um risco de incéndio nao
aceitavel; ja para a cidade de Porto Alegre, alguns edificios estdo com risco de incéndio
aceitavel. No entanto, as edificacBes que estdo com a seguranca contra incéndio ndo aceitavel
na cidade de Porto Alegre necessitam de mais intervencdes de protecfes contra incéndio do

que nas edificagcdes do centro urbano de Coimbra.

Em Coimbra apenas a inser¢do de algumas medidas de protecdes normais ja sdo suficientes
para garantir uma seguranga contra incéndio aceitvel. Na cidade de Porto Alegre, em boa
parte das edificacdes ja existem os sistemas de protecdes normais; no entanto, € necessaria a
insercdo de sistemas de medidas de protecbes especiais, que na maioria das vezes requerem

altos investimentos.

As edificacOes analisadas de ambos os centros urbanos ndo sdo constituidas por meios de
protecdes passivas. Entretanto, com relagdo aos meios de protecdo ativa, o centro urbano de
Porto Alegre possui muito mais sistemas e equipamentos relacionados com a seguranca contra

incéndio do que no centro urbano de Coimbra.

A necessidade do treinamento e da qualificacdo da percep¢do de risco da populacdo é uma
boa alternativa de prevencdo, visto que a prevencdo ainda € a melhor medida de seguranca
contra incéndio existente. A partir do momento em que a populacdo entende as exigéncias das
legislacBes vigentes, elas serdo capazes de atender e garantir a manutencdo dos sistemas e

equipamentos de seguranga contra incéndio.

Ao analisar o método de Gretener e comparar com 0 FRAME, nota-se que o de Gretener ndo
contempla em nenhum fator a rota de fuga; no entanto, foi possivel chegar a um risco
aceitavel considerando apenas fatores que ajudam a diminuir a propagacdo do incéndio.
Através desse estudo é possivel afirmar que o método de Gretener analisa a edificacdo e o0

contedido existente; e em nenhum momento ele considera os ocupantes da edificagéo.

Apesar de todos os fatores relacionados a diminuir a propagacao do fogo estarem diretamente
ligados com a facilidade de fuga, mesmo assim, quando se trata de salvar vidas, é necessario

além dos equipamentos que ajudam a diminuir o fogo, ter condi¢Ges adequadas para que se
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possa escapar com segurancga. Nesse caso, a sinalizacdo e a iluminacdo de emergéncia j& séo
sistemas que ajudam bastante na evacuagdo. No entanto, esses sistemas ndo séo suficientes; é
necessario também que haja o controle da fumaca, visto que a inalacdo da fumaca € um dos

fatores que mais causa mortes quando ocorre um incéndio.

Outro fator muito importante que também estéa relacionado com a evacuagdo das pessoas € a
protecdo passiva referente as condigdes construtivas das vias verticais e células corta-fogo.
Estes fatores sdo encontrados apenas no FRAME; o método de Gretener em nenhum

momento considera esses parametros.

E importante salientar que algumas areas das edificacdes foram desconsideradas no método
de Gretener, j& que o método ndo contempla edificacbes de pequenas dimensdes. Ao se
analisar um risco de incéndio em edificacdes, o fator area é de fundamental importancia, visto
que, quanto maior for o espaco, mas dificil sera o controle do fogo e mais dificil se tornara a
evacuacdo das pessoas. No entanto, seria necessario para este item adotar a formula empirica
do FRAME no Método de Gretener; sendo assim, cada area estaria sendo representativa,

podendo contribuir melhor para um maior nivel de seguranca contra incéndio.

Outro fator que poderia sofrer uma mudanca no método de Gretener é o fator altura (e). Na
cidade de Coimbra ndo se teve nenhum problema, visto que se trabalhou com edificios de até
5 pavimentos. No entanto, em Porto Alegre, quando se trabalhou com edificios de mais de 12
pavimentos, com mais de 35 metros de altura, ndo foi possivel obter um valor correspondente
a sua altura. Portanto, neste fator também seria necessario adotar a formula empirica do
FRAME.

Como sugestdes para futuros trabalhos, tanto o0 Método de Gretener, como o FRAME podem
ser utilizados de base para desenvolver um método de avaliagdo do nivel critico de
aceitabilidade ou interdicdo de uma edificacdo, visto que a Legislacdo do Estado do Rio
Grande do Sul estabelece de forma genérica a interdicdo por falta de requisitos minimos de
seguranga contra incéndio, o que dificulta a acdo de fiscalizacdo dos bombeiros devido a

fatores totalmente subjetivos.

Conforme o risco, ocupacdo e caracteristicas da edificacdo, alguns fatores sdo mais
importantes do que outros, como por exemplo, pode-se considerar que a saida de emergéncia,
sinalizacdo e alarme pode ser mais relevante do que a presenca de sistema de combate, como

0s extintores e hidrantes.
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Neste caso, um novo método baseado em parametros que sejam relacionados com a existéncia
ou ndo de sistemas e medidas de seguranca contra incéndio, atribuindo-se diferentes pesos
conforme sua instalacdo e funcionalidade, assim como um calculo mais simplificado e eficaz
para definir o nivel critico de aceitabilidade do risco de incéndio de uma edificacdo, seria de
fundamental importancia, além de servir de guia para os bombeiros avaliarem a necessidade

de interdicdo de um estabelecimento de forma répida.
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ANEXO 1: CARGAS DE INCENDIO MOBILIARIAS

CARGAS DE INCENDIO MOBILIARIAS E FACTORES DE INFLUENCIA PARA DIVERS0S USOS
PRODUCACIVENDA DEPGSITO/ARMAZENAGEM
VS0 Qe q € r k Alp| @ c [ r|k|A
"'Um: cat 'u%‘:.
tilen; h de garrafas 7000 14 |16 [ 10 )10 [085]2
Acido carbénico 400 06 [ 10 )10 (10100 -
Acidos 3 80/ 08 [ 12 [ 1010 [100] -
Ago 40/ 06 [ 10 )10 [ 10100 -
Agicar 8400] 1.0 |[1.0]1.0]0.85
Agucar, produtos em 800] 14 (12 (10 (10 [100]- 800 1.0 [1.0]1.0(085
Acumuladores 400012 (12 )12 (10100 - 800 10 [12]1.0085
A ladores. digio 800) 14 |12 [12]10[100]-
Adubos quimicos 00| 10 )14 (1010|130 - 200 1,2 [10] 10085
A zua oxigenada 10 | 10 120
Agulhas em ago 200] 1. O {10 (12 [100] -
Albergues 300] 11 )12 10 )10 flo0f1l
Albergues de juventude 0011 (121010 floof2
Aleatrio 3400) 14 1210|085
Aleatriio, produtos de 00| 14 )14 (12 )10 (120 -
Algodio. depésite 1.300] 1.2 [1.0]1.0 (085
Algodio em rama 3000 11 )12 (10 )10 (100 - 1100 1.2 (10| 1,0 [0.85
Alimentagio B00) 14 [ 12 [ 1010 [120] - 800 1.2 [1.0]1.0 (085
Al jo. churrascan 200010 |12 |10 ] 10 [120]-
Ahmentagio. embalagem BOO| 14 )12 (10 )10 (100 -
Al 3o, expedigio loo0f 15 (1210 f1oflo0]-
Al 3 s primas 3400) 12 |10)| 10085
Altos fornos 40/ 06 [ 10 )10 [10 100 -
Alminio. fabrcagio 200010 (Lo flof10flo0f-
Ahminio, produgio 40/ 06 [ L0 )10 [ 10100 -
Amido 2000 17 | 1410 |10 |145]-
A dades. venda 700) 14 |12 | 10|10 [085( -
Aparelhos 4000 12 (12 )10 (12120 -
Aparelhos. enzaios de 200010 (121012 [100(-
Aparelhos, expedigio J00] 14 )12 (1012|100 -
Aparalhos, oficinas de reparagio 600 15 |12 [10 )12 100 -
Aparelhos, pequena o de 00/ L1 101212 (1200 -
Aparelhos domésticos 300) 11 )10 [12])10 (120 - 2000 1,2 [12]1.0|085
A parelhos domestices. venda 3000 11 [ 12 [ 1210 [085] -
Aparelhos eléctricos 400[ 12 |10 )12 |10 |120) - 400 12 |12)12)0.85
Aparelhos eléctnicos, reparagio 5000 13 )10 (12 )10 (100 -
Aparelhos electronicos 400[ 12 |10 |12]12]120]- 400 12 [12]12]0.85
Aparelhos electrénicos, reparagio 5000 13 ) 1012 )12 (100 -
Aparelhos fotogrificos 0] L1 121012 (1200 - 600 1.2 [12]1.2 085
Aparelhos de radio 00/ 11 (121212 [100] - 2000 1.2 [12]12 (085
Aparalhos de ridio. venda 400012 12 )12 (123|085 -
A parelhos sanitirios, oficina 100) 08 |10 |10 ] 10 [100] -
lhos de televizio 3000 11 )12 (1212|100 - 200 1,2 [12]12 085
Apartamentos 3000 11 )12 (12 )12 (100 -
Anmndrios figorificos 1000{ 15 [12[12[10(120]- 200[ 1.2 [1.2]1.2 (085
Annas 300] 11 )12 10121300 -
CARGAS DE INCENDIO MOBILIARIAS E FACTORES DE INFLUENCIA PARA DIVERSOS USOS
PRODUGAQIVENDA DEPGSITO/ARMAZENAGEM
uso Qe q 3 r k Alp| O 3 r| k| A
"'% p cat | 4/,
Armas_venda 3000 11 |12 |10 (12 085 -
Arquives 4200019 |12 | 10|10 [085) - | 1.700) 1.2 |10]10[085
Arfigos em gesso 80| 03 |10 |10 (10 [L00f -
Artizos em metal 2000 10 1o [10fl0]Lo0f -
Artigos metilicos amoladura 80| 03 |10 |10 (10100 -
Artigos metalicos, b 5 3000 11 |10 |10 (10 [Lo0f -
Artizos metdlicos, brocagem 000 10|10 lo]lo]Lon] -
Artigos metilicos, douradura 0] 08 [1.0 1010 (fL1o0] -
3000 11 |16 [ 12 (11 f100]-
100/ 08 | 10 |10 [ 10 fLo0f -
80/ 08 |10 10|10 (Lo0] -
40/ 06 |10 | 1010100 -
80| 08 | 1.0 | 10|10 [100] -
2000 10 | 10|10 (10 fLo0f -
8008 [10 10 10(fLo0] -
200/ 10 |10 |10 f10f100f-
80/ 08 | 101010 [100] -
Eszpec, 14Ex| 12 | 10 |L80) 2 | 2.000| 14 [12]10]10
300[ 11 12 [10(10]L00
300 12]10)10|1L00 200/ 12 |10f/10]085
Asfalto (em vasilha, blocos). depésite 3400 10 |1.2/1.0)085
Ateliers de pintura 5000 13 |16 | 10 (10 120 -
Automévers. envernt S00[ 13 |14 [12[12]145[2
Auntomévels, garagens 200/ 10 |14 12 (10f120(1
Automéveis. loja de s 800[ 12 |12/1.2]085
Auntoméveis, montagem 3000 11 |12 |12 (12 (120 -
Automévers. reparagio 300[ 11 |14 [ 120121200 -
Auntoméveis. estofazem TOO| 14 |12 1212 100 -
Automévers, venda de acessénos 300 11 |12 [ 1212085 -
Avides 200[ 10 |12 (12 (121200 -
Avides, hanzares 2000 10 J140[ 12 [12]120( -
Balangas 3000 11 |10 (10 (12 120/ -
Bancos, 3tno dos guichets 300/ 11 |10 |10 (10085 -
Barcos em madeua 600[ 13 |12 [ 10 (101200 -
Barcos metihicos 2000 10 |10 |10 (10100 -
Barcos em pl 600 13 |12 11210120 -
Bebidas sem ileool 80| 03 |10 |10 (10 fLOOf -
Bebidas sem alcool, expedigio o[ 111210 flofLo0f -
Betio. artizos em 100/ 0% |10 |10 f10f100f -
Betume. frabalho do 800 14 |12 [ 12 (10100 - | 3400 10 |12/1.0)0.85
Bibliotecas 200017 |12 | 10|10 |085| - | 2.000( 10 [10]1.0(085
Bicicletas 200010 Jlof[12(10]L200 - 400 12 [1.2]1.0]085
Bombons 400012 |10 |10 f1of1o0f - 1500) 12 |10) 10085
Bombons. embalagem 800[ 14 |12 [ 10 [10|100] -
Borracha 286000 12 |12(1.0|085
Bomracha, artigos em 600[ 13 112 [ 1201001200 - 5000f 12 J12]1.0]085
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CARGAS DE INCENDIO MOBILIARIAS E FACTORES DE INFLUENCIA PARA DIVERSOS US0S
PRODUQE\O.’VENDA DEPGSITO/ARMAZENAGEM
Uso Qu q | ¢ r| k| Alp]| @ c | r|k|A
-u%nl cat -U%":
Borracha, venda de arfigos B00) 14 )12 |12 )10)085/(-
Brnguedos S00) 13 |12 )12 10120 - 800) 12 ]12)1.0])085
Brnnquedos, venda S00) 13 |12 )12 |10 |085 ]| -
Cabos 300 11 |10 12 )12 )100f- G600 1.2 |12])12|085
Cacau, produtos de B00) 14 |12 /10 )10 )120f -] 5800)10|10)10/085
Cafs, chumasearia 4000 12 [12 [ 1010 (130 -
Café, extracto 3000 11 |10 [ 10 ) 10100 -] 4500) 1.0 |1.0] L0 [085
Café bruto 250010 |10)10|085
Cais de canregamento com mercadonias 800) 14 |12 )12 |10 (100 -
C em madeira 1000 15 |12 11010120 600( 1.2 |10]10(100
Caixdes em madeira 5000135 |12 | 10| 10145 -
Calgado S00) 13 |12 )12 10120 - 400) 12 [12)1.0|085
Calgado. acessorios de 800[ 1.2 |12]10]|085
Calgado, expedigdo 6000 15 |12 | 1210|100 -
Calgado, venda S00) 13 |12 )12 |10 )|085 ] -
Calgados de cano (botas) 600) 13 |13 )12 10120 - 1700 1.0 {12]1.0(085
Caldeiras. edificios das 2000 10 |10 1010|100 -
Canetas de tinta permarente 200010 (10|10 12 |100f -
Cantinas 3000 1,1 |10 ) 10| 10085 )1
Carpmtarias de camos, artigo de S00) 15 |12 1010120/ -
Camnhos de crianga 3000 11 )12 |12 )10 )120f - 800 1.0 J12])10]|085
Caminhos de crianga, venda 300) 11 |10 ) 12 |10 )|085 ] -
Carroganas 2000 10 )12 |12 )12 120 -
Cartio 3000 11 |12 /10 )10 )100f-]4200)12 |10]10(085
Cartio betumado 20000 1.7 [14 |12 [10(145(- ) 2500[/12 |12[10]|085
Cartio ondulado 00| 14 |12 (10 )10 )100( -] 1.500)12 |1.0]L0(085
Cartonagem B00) 14 |12 /10 )10 )120f -] 2500)12 |10]10(085
Cartonagem expedigio 600 1.3 [ 1.2 [ 10 (10100 -
Carvio - [10500) 1.0 [1.0) 1.0 |085
d d 3000 11 |12 | 1010100 -
S00] 15 |13 |10 10100/ -
Celuléide 800) 14 |14 )12 |12 )145[/2 ] 3400|14)10[10]100
Centrais de aguecimento catalifico a gas 200010 |10 1010100
Centrzis de aguecimento a distincia 200010 | 1o 1212100 -
Centrais hidraulicas 80| 08 |10 (12 )12]100) -
Centrais hidroeléctricas 40/ 06 | 10 [ 10 ] 1.0 |085( -
Centrais térmicas 2000 10 |10 [ 1212100 -
Centros 400012 |12 |12 )10 )100)1
Cera 34000 1.2 11210085
Cera artizos em 1300) 16 |12 [ 12 )10 )100f -] 2000)12 |12)10(085
Cera, venda de artigos em 21000 1.7 (12 [ 12 (10 (100 -
Cerimuea, artigos em 2000 10 |10 )10 | 10100 -
Cervejanias 80/ 08 |10 |10 )10 )100]-
Chapa. artigos em 100] 08 |10 1010|100/ -
Chapa, embalagem de artigos 2000 10 (12 1.0 ) 101,00 -
Chapelanas S00) 15 |12 /1010100 -
Chapéus-de-chuva 3000 11 )12 110100100 - 400]12]10]10][085
CARCAS DE INCENDIO MOBILIARIAS E FACTORES DE INFLUENCTIA PARA DIVERSOS US0S
PRGDUQ&G.‘\-’ENDA DEPOSITO/ARMAZENAGEM
uso Qn q c r k A [p Qw c r| k| A
M%ﬂ: cat -\f/f/m.:
Edificios frigorificos 20000 17 | 1o [12 |10 |08 -
Elactricidade. deposito de material 400) 1.2 (12]12 (085
Electricidade, oficina 600( 13 |10 |12 ) 10 (LoD -
Embalagem de impress 1700{ 16 |12 |10 (1.0 )100) -
Embalagem de mercadonas
combustiveis GO0 13 |14 |12 )10 (100 -
Embalagem de d
incombustiveis 400) 12 |12 |12 10 )100) -
Embalagem de produtos almentares S00[ 14 )12 )10 ) 1.0 [100] -
Embalazem de téxters 6onl 13 [ 12 ] 12{10(100f-
Encademnagdo 100015 [ 12 (10]10|1.00) -
Envernizamento 80| 08 |16 | 12|10 145 -
Env de movels 2000 10 [ 16 [ 12 )10 [145] -
Enverm de papel B0] 08 [ 16 [12 10145 -
Escolas p0{ 11 |10 |10)10 (0851
Escovas TO0[ 14 )12 |10 )10 [145] -
Escovas T0O[ 14 |12 |10 ) 10 (145 - 800) 1.2 (1.2]1.0 (085
Escntorios 00[ 14 )12 )10 ) 1.0 [O85] -
Escritérios téenicos 600 13 |12 |10 )10 (085 -
Esculturas em pedra 40| 06 |10 | 10|10 (085 -
Especianas 400 06 [ 12 | 10| 1.0 |100f -
Espelhanas Wofos 10|10 10 f100] -
Espumas sintéticas 3000/ 18 (14 [12]10)0120) -] 2500) 12 [12]10(1.00
600 13 |14 |12 )10 (120 - 800) 1.2 [12]1.0 (085
de fabrico de vinagre B0) 08 |10 )10 [ 10 100 - 100) 1.2 (1.0 1.0 |0.85
Estacionamento de viaturas (edificio) Wo[ 101212 )10 (100 -
Estagdes de correlo 400 12 |12 |10 (10 |085([1
Estagdes de ridio 80| 08 |10 |10 |12 [100] -
Estagdes de servigo 16 | 1210|120
Estampagem de matérias sintéticas 400) 12 /12 /12]10 100
Estampagem de metais 100] 0. 101012 |100]-
Ectampagem 3 quente o0f 11 )12 ]10) 10 (100 - 1700( 1.0 |10({10])085
Expedigio de artigos em folba, de,
flandres 00{10 )12 ]10)12 (100 -
| Expedicio de arfizos em matéria
smtética 1000( 15 (12 (12 )10 |1.00) -
Expedigio de aparelhos parcialmente em
matéria sinfética 00| 14 [ 12 /12 )12 [100f-
Expedigio de arfigos em vidro o0 14 )12 |10 )10 (100 -
Expedicio de bebidas o0l 11 (12 ] 10f10 (100 -
Encadermagdo Lo00f 15 [ 1.2 [ 10 ] 1.0 |1.00) -
Envernizamento 80| 08 |16 | 12|10 145 -
Envernizamento de moveis 200010 )16 |12 )10 [145] -
Enverni de papel 80] 08 [ 16 (1210 )145) -
Fxpedigio de cartonagem §00] 13 | 1.2 | 10| 1.0 |L00] -
| Expedicio de ceras e vernizes 1300( 16 [ 14 (12 )10 |1.00) -
Expedigdo de impressos 17000 16 (12 | 10 [ 1.0 100 -
Expedicio de movers 600 13 [ 12 ] 12[10 (100 -
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CARGAS DE INCENDIO MOBILIARIAS E FACTORES DE INFLUENCIA PARA DIVERS0S USO8

FRODUQ}RO.‘\{ENDA DEPOSITO/ARMAZENAGEM
uso A a © r k A |P| @ © r| k[ A
MIJ, M,
m? Cat A?
|Espedicio de pequenos artizos em
madeira 600] 15 [ 12 |10 [ 10 [100] -
Expedigio de produtos 1000 15 | 1.2 | 10| 10 |100) -
Expedicio de téxteis 600 15 [ 12 [ 12 [ 10 [100] -
it 200010 [ 12 1212 f100[1
80) 08 | 1.0 | 10|11 |085)1
5000 153 [ 12 [ 12 [ 10 (1001
200/ 10 [12 |10 [ 10 [O85)1
Fabricas de fiagio. bobmagem 600[ 13 (12 |12 )10 (100
Fabricas de fiagio. cardag 300 L1 [12 (10 (10 (120
Fibricas de fiagdo, flagio 3000 11 |12 )12 (10100 -
Fibricas de fiagio. produtos em fio 1.700] 1.2 112 1.0 (085
Fabricas de fiagio, produtos de 13 1.900] 12 |10f10]085
Fabricas de fiagio, d 300( 11 {12 |10 )10 (LoD -
Fabricas de moagem, sem armazém 17000 16 [ 14 ) 10 ] 10 [145) - [13.000) 1,2 [10] 10 (085
Fabricas de serragio 4000 12 12 1010100 -
Fibricas de telhas. cozedura 40| 06 |10 |10 [ 10 |100

Fabricas de telhas, fornos de
secagem, prateleiras em madewa| 1.000) 15 | 10 | 1.0 [ 1.0 | 100 -
Fabricas de telhas, preparagdo de

argila 40| 06 [ 10 [ 10|10 [O85] -
Fabricas de telhas, secadores,
) prateleiras em madeira 400) 12 10 [ 10|10 |085) -
Fabricas de telhas. secadores,
) prateleiras metdlicas 40| 06 |10 | 10[10 |085) -
Fabrica de tormewras 2000 10 [ 1o [ 10 [ 10 [100f-
Fabricas de vidios J00( 14 (10 |10 )10 (100
Fabrico de pegas tomeadas 300/ L1 |10 |10 [ 10 f100f-
Farmha em zacos 20000 LY [ 12 [ 10 [ 10 [145( - [ 8400) 1.2 |1.0] 1,0 |0.85
Farmacias (incluinde depésita) 800 14 (14 |10 )10 (LoD -
Feltro 600] 15 [ 12 |10 [ 10 [100] - 00| 12 |10[1.0]0.85
Feltro. artigos em S00] 15 | 12110 ]10[100) -
Feno, fardos de 1.000f 1.2 [1.0]1.0(1.00
Ferragens, artigos de 300012 (12|10 10 [085
Ferramentas 200010 (10|10 )10 100 -
Fibras de coco 8400 12 |10]1.0[085
Filmes, atehers de 300 L1 [ 12 [ 1212 [100] -
Filmes, cépias BOOf 13 [12 |12 )10 [145] -
Fio 400) 12 [ 12 /1010 |100) - ) 1.000f 1.2 [12]10[085
Fio, depdsito 1.000] 12 |10{10]085
Fios metalicos 1solados 300 11 (10 (12 (10 (100 - [ 1000) 12 |12])12 085
Fios metalicos nio isolados 80| 08 [ 10 [ 10 [ 10 [LOO[ -
Flores, venda 80) 08 |12 ]| 10(10 |085) -
Flores artificiais 3000 11 [ 12 1210 [100f- 200] 12 )12/1.0]0.85
Folhas metalicas 40006 | 1,2 | 1010|100 -
Forjas 80| 08 [ 10 [ 10 [ 10 [100]-
Fornos 200/ 10 (1o flof10f100f-
CARGAS DE INCENDIO MOBILIARIAS E FACTORES DE INFLUENCIA PARA DIVERSOS USO8
PRODUGAQIVENDA DEPOSITO/ARMAZENAGEM
uso Qn q c r k AP On c r| k| A
M, MU,
m? Cat A; E]
Forragem 2000) 17 1210 10]120) - 3300)12 [10[10]085
Fasforo 16 |12 )10180(1
Fosforos 300011 |14 [12]10)145] - 800) 14 |12(1.0 (100
Fotocop: 400) 12 |14 10)10]100) -
Fotografia, ateliers 300/ 11 J12]10[10)100] -
Fotografia, filmes 1L000) 15 | 12 | 10 ) 1.0 [145( -
Fotografia, laboratorios 100) 08 | 1010 10 (100 -
Fotografia, lojas 300] 1 12 /10)12|085) -
Fundigdes de metais 40/ 06 |10 |10 [ 10)100]f -
Funicul 3o0f 1,1 |10 [10] 10 )08 -
Galvanoplastia 200010 101012 )100] -
Gelado almentar 80/ 08 |10 10[10)100]f -
Gelosias BoO[14 |10[10]10)120] - 300) 10 |10[1.0|085
80) 08 |10 )10 (10 (100) -
Gua-discos 3000 11 1212 [ 12100 - 2000 12 |1.2] 1.2 [0,85
Gorduras 1000) 15 |14 )12/ 10)120/(1 [18000 10 |10)10]|085
‘Gorduras comestiveis 1000) 15 | 14|12 |10)120| - |18900) 10 |123)1.0|085
Gorduras comestiveis, digd 900 15 |12 (12 (10100 -
Hidrogé 16 [10]10(120)1
Hospitais 300/ 11 J12]10[10]100(3
Hotéis, atrio, restaurante. salas s00f13 |12 (/12 (10 )100)2 12 |10[1.0|085
Hotéis, quarto: 00011 (1210101002
Izrejas 200010 10| 10[10)085([1
Incineragio dos hixos 200]10 |10)12/10]100) -
Instalages de aquecimento central 200[{10 [10[10]10)100] -
Instalagd il 1210|120 -
Instalagdes de lizgagdo eléctrica 200010 12112 [12])100f -
Instalagdes. oficinas 100/ 08 |10 )10 )10 ]100) -
Instrument ical 600 15 |12 |10 (101201 -
Instrumentos de dptica 2000 10 |10 L1 [ 12100 - 200) 12 |1.2]1.2 (085
Internatos 300/ 11 J12]10/10]100)3
Janelas em madeira B00[ 14 |12 (10 (10 )145] -
Janelas em plastico 600) 13 | 1212 )10 (145 -
Jardms infantis 3000 11 |12 (10101001
Jonas, fabrico 200]10 |10)10[10]100) -
Joias, venda 3o0f[1.1 |12 (10]10)085] -
Junco, artigos em 400012 |12 [ 10) 10 |100) - 200) 1.2 |1,0] 1.0 [0,85
L3 de mademra 500 12 [10] 10120 -
Laboratérios de bacteriologia 200/ 10 |10 )10 [ 12 ]100) -
Laboratérios dentirios 300(11 [10[10]10)100] -
Laboratorios eléctricos 200 10 |10 ] 10 2 [Loo) -
Laboratorios de fisica 2000 10 1210 [ 12100 -
Laboratorios fotograficos Joo[11 |10 [10]12)100] -
Laboratorios de metalurgia 2000 10 [ 1.0 |10 (12 ]100( -
Laboratorios de guimica s00( 13 [ 16[10]12)145] -
Limpadas de incandescéncia 40/ 06 |10 ) 10|10 ]100) -
| Lapis S00f[ 13 |12 (10]10)145] -
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CARCAS DE INCENDIO MOBILIARIAS E FACTORES DE INFLUENCIA PARA DIVERSOS UsOS
PRODUCAGIVENDA DEPOSITO/ARMAZENAGEM
U0 Qn q C r k A|P| O C r| k| A
MT M,
'm? Cat /m 3

Lares para criangas 400 12 (12 /1010 (f100)2
Lares para pessoas idosas 400 12 [12 10 )10 (f100(3
Latoanas o[ o8 |10 10101307 -
Lavandanias 2000 10 |12 (10] 10100/ -
Legumes frescos. venda 200{ 10 |10 ] 10|10 |085] -
Legumes secos 10000 15 |12 [ 10 [ 10 )1.00) - 400] 1.2 |10 10085
Laite d d 20010 |10 (10| 10 |100f- | %000 10 |10[10]|085
Leite em pd 2000 1.0 |10 (10|10 (100(- 10500 10 |10({1.0]|085
Levedura B00 14 |12 )10 |10 ]120] -
Licores 400 1.2 [ 1.6 | 10 ) 1.0 [145] - B00) 1.2 1010100
Limpeza quimica ool 11 [ 12 ) 10| 10 |145] 1
Linaleo soof 13 |12 (1210120 -
Livrarias 1000) 15 |12 /10|10 )085) -
Locais de residuos diversos 50015 121210 (100 -
Lojas, grandes 400 12 (12 [ 12 |12 (1001
Loja de capelista, venda 700{ 14 |12 )10 |10 |085] -] 1300 10 [12]10/0.85
Lougas de bamro 20010 |10 [10]10([085]-
Louga de barro, arigos de 00010 (10 ) 10| 1.0 |100] -
Lougas de bamro de arte 200{ 10 | 1.0 [ 1,0 | 10 (1,00 -
Lupulo 1700 1.2 |10] 10085
Luvas Spof 15 |12 )10 )10 (100] -
NMadeira, aparas 2100 12 [10f1,0(1,00
Madeira, artigos em_ carpintaria 700{ 14 |12 [10]10 (120 -
Madeira, artigos em. desbaste

& 1ecorts S0O[ 15 |12 )10 |10 145] -
Madeira, artigo em, enverni: S00{ 15 |16 [ 12| 10 (180 -
Madeira. arfigos em. expedicio 600] 13 [12 |10 )10 ]1.00] -
Madeira, artigos em. impregnacio 30000 18 [10 |10 |10 (100) -
MMadeira, artigos em, marcenana 7000 14 (12 ) 10| 100|120 -
Madeira, artigos em, modelos 600( 13 | 1.2 [ 1.0 ]| 10 (1,20 -
Madeira. artigos em. pohidura 200{ 10 |12 ] 101012307 -
Madeira, artigos em. recortagem 700[ 14 |12 )10 ]10]130] -
DMMadeira, artigos em, secagem 00| 14 (10 ) 10| 1.0 |100] -
Madeira, artigos em, serragio 400( 12 (12 (1.0 | 10 (100 -
Madeira, artigos em. tomezmento S00[ 15 |12 )10 )10]130] -
Madeira, residuos 2500) 12 )10)1.0)085
Madeiras, vigas e pranchas 42000 1.0 [10]1,0|0.85
Madeira para aquecimento 25000 12 |10[10(085
Madeira cruzada B00[ 14 |12 )10 |10 ]1230] - | 420012 |10/10/085
Madeira grossa 6300) 10 |10)1.0)085
Madei s de telhado 600( 13 | 1.2 [ 1.0 | 10 (100 -
Malte 13400( 1.0 (1010085
Manteiza 7o0[ 14 |10 )10 10 100] - ) 400010 [10/1.0|085
Maiquinas 20010 |10 [10] 11 [120]-
Maiquinas de coser 00{ 11 |10 |10 ] 12 (120 -
Maquinas de coser. venda a 300[ 11 |12 )10 )10 ]085] -
Maquinas de escritério o[ 11121012 ]100] -

CARCAS DE INCENDIO MOBILIARIAS E FACTORES DE INFLUENCIA PARA DIVERSOS UsOS

PRODUGACIVENDA DEPOSITO/ARMAZENAGEM
Uso O q |c r | k Alp| O« c | r| k|A
_1{%": cat -“{%J
Maiquinas de escritorio. venda 300/ 11 [ 12 )10 ] 12 [085] -
Maquinas de lavar 300/ 11 (12 )12 10 [100] - 40) 10 [10[1.0]085
M: lad BOOf 14 (121010 (120 -
Marmore, artizos em 40) 06 | 10 (10 ] 10 |085| -
Mastigue 1000) 15 [ 1.2 )10 |10 [100] - | 1300 1.0 |10] 10085
Matad 400 06 [ 10 ) 10| 10 [085] -
Materiais de constugio, deposito 800] 10 |1,0(10]085
Materiais usados, tratamento S00[ 14 (141210120 -] 3400) 14 |12/10)1.20
Material de eseritdrio, depdsito 1300) 12 |12]10|085
Matenal de escritério, venda 00| 14 [12 )10 | L0 [085] -
Maténias sintéticas 20000 17 [ 14 )12 [ L1 |145] -] 5500] 1.2 |1.2] 10100
MMatérias sintéticas, artizos em 600 15 [ 12 |12 |10 [145] - 800) 12 |12/10]|100
Maténias sintéticas, estampagem de
Artigos 4000 12 [ 12 )12 | 1O [100) -
M sintéticas digdo de
Artigos 1000) 15 |12 |12 (10100 -
Maténas sintéticas, soldadura de
Artizos 700 14 (12 )12 ] 10 [100] -
M sintéticas injectadas S00| 13 [12 )12 L0100 -
Mecamica fma. oficina 200/ 10 [10 )10 10 [100] -
Medicamentos, embalagem Joo[ 11 12 )10 )10 (100 - 800) 10 |1.0[/1.0]|085
Medi s, venda 00| 14 (14 )10 ] 10 [100] -
Medico. zabmete 20010 [12)10]10[100] -
1 5000) 10 [10[1.0]085
20o0[ 10 (10]10] 10 ([100f -
200( 10 (10 ] 10 )10 [100f -
Metalicas, grandes construgdes 80/ 08 [10 )10 ] 10 [100] -
Minerais 40|/ 06 [ 10 )10 | 10 [085] -
s para afiar 80) 08 |10 (10 ] 10 |100] -
Mostarda 4000 12 [ 1o | 10| 10 [120f -
Motocicletas 300/ 11 [ 12 )12 ] 10 [120] -
Motores eléctricos 300/ 11 10 )12 10 [120] -
A ria 6oof 13 (1210 ) 10 (120 -
400012 [12 [ 1.2 ) 10 [085( -
300/ 1.1 [ 1.0 )10 ] 10 [100] -
Moveis estofados. sem espuma sintética 500 13 [ 12 )12 |10 [100] - 400] 1.2 |1.2)10(085
Movels em madeira S00] 153 [12 )10 [ L0 [145] - §00] 1.2 |1.0] 1,0 (085
Moveis em madeira, enverni S00f 15 (16 | 12 ) 10 [180f -
Munigdes Espec. 16E=| 10 | 10 [180( 3
Museus 300] L1 [12 )10 12 |085]1
Musica, lojas de 300 11 [12 )10 10 [085] -
Megro de fumo, em sacos 12.600) 12 |1.2] 1,0 |085
Nitrocelulosa Espec, 16 |10 )10 |180(3 1.100) 12 |12/10])1.20
Oficinas de electricidade 600 15 [ 1.0 )12 ] 10 [100] -
Oficinas de a 2000 10 [10) 10 ] 10 [1O0] -
Oficinas de placagem Boof 14 (12 )10 10120 -] 2500) 12 |10[10]|083
Oficinas de reparagio 400012 (1212 )10 (100f -
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CARGAS DE INCENDIO MOBILIARIAS E FACTORES DE INFLUENCIA PARA DIVERSOS USOS
PRODUGACIVENDA DEPOSITO/ARMAZENAGEM
Us0 O q c r k A |P| O c | r|k|A
','U/:N: Cat '“%.—.
Oleos, mmeral, vegetal. ammal 18.900] 1.2 |1.2[/10]085
Olecs comestiveis 1000[ 1.5 |14 |12 ) 10120/ - |18900) 12 [12)10085
Oleos comestives, expedicio 900[ 15 |12 |12 |10 (100 -
Curivesaria 00010121010 ]120]f -
Padarias, laboratérios 2000 10 |10 ]10]10]100] -
Padanias, lojas 0011 |12 ] 10 ] 10085 -
Padarias industriais 1000 15 | L2 [ 12 | 10120 -
Pameéis em madewra aglomerada 300 1.1 |12 1010120 - | 6700] 1.3 [1.0]1.0[0.85
Painéis em madeira aglomerada placas S00[ 14121010130 -
Palha, arigos em 4000 12 [ 12 (10|10 [Llo0] -
Palha embalagens em 400 12 [ 12| 10|10 [200]-
Palhetas em madewra 1000[ 15 |12 1010 ]120f -] 1.300] 10 [10)1.0085
Palhinha 400 12 121010 (f100) -
Palitos de denfes 500013 [ 12 )10 )10 (145 -
Papel 200( 10 |12 ] 10|10 (100 - |10.000] 1.0 [1.0] 10 [085
Papel, preparagio S00[ 13 121010 j1o0f-
Papel. preparagio da madeira
& materiats celulosicos S0[ 08 | 1O |10 ] 10085 -
Papel, residuos comprimidos 2.100] 1.2 |1,0(10]085
Papel, wratamento 700) 1.4 [12)10)10[100) -
Papel. velho. 3 granel §400) 14 [10/10]1.00
Papelana, venda J00[ 14 ] 1210 ]| 10085 -
Papelanas S00[ 14121010100 -] 1.100] 1.2 [1.0]1.0([085
Pasta de cartio 300 11 ) 1210 ) 10]100f-
Pastas alimenticias 1300 16 | 121010120 - ) 1.700] 1.2 [10]10(085
Pastas alimenticias, expedigio 1000f 15 |12 1.0 L0100 -
Pedras artificiais 40/ 06 | 10| 10| 10085 -
Pedras preciosas. lapidacio 80/ 08 ) 10]10)10]100f-
Pedras o artigos em 2000 101210 L0100 -
Pelaria, produtos de S00[ 13 )10 1.0 10100 -] 1.200] 1.0 [1.2]10 [083
Peles. deposito 1.200f 1.0 J12[{10]0.85
200[10)12]10)10]085( -
4000 12 [ 12 [ 10| 1o [Llo0] - 800 12 |10[10|0.85
Perfumana, arhigos de 300 11 )16 | 1O 101450 - 500 12 1010085
Perfumaria. venda de artigos 400 12 (12010 10[100] -
Pilhas secas 400 12 )10 (12 ] 10[100) - 600 12 |10[10]|0.85
Pincéls T00[ 14 ] 12|10 10145 -
Pinfuras em cera 20000 17 [ 14 [ 12| 10120 1| 5000{ 14 [12]10 [085
Placas de fibras moles o011 ] 1210 10]120f-
Placas de resma sintética 300 11 [10)10)10[100) -
Planadores 600[ 13 11210 10120 -
Preus 700 14121210120 - | 1.800] 12 [12]10 [0.85
Pneus de viaturas T00[ 14 ] 1212 10]120f - 500 1.2 J12[10 |0.85
Porcelana 2000 10 10]10] 10]100(-
Portas em madera 800[ 14 | 1210 10 [120[ - | 1.800] 1.0 [10]10 5
Portas em plastico T00[ 14 ] 1212 ) 10]145[ -] 4200] 10 [12]10 5
Produtos em amuanto 0[08 ) 10]10]10]100f-
Produtos de conservagio de calgado S800[ 14 )14 12])10]145|/ 1) 2100] 14 [12)10 [085
CARCAS DE INCENDIO MOBILIARIAS E FACTORES DE INFLUENCIA PARA DIVERSOS U505
PRODUGACIVENDA DEPOSITO/ARMAZENAGEM
uso A q © r k A |P| Ow © r| k| A
MJ M,
& cat| /s
Produtos farmacéuticos 200) 10 ) 14[10) 10 [145] -
Produtos laminados, excepto chapa
e fio 100] 0.8 [ 10) 10 ] 10 [100] -
letteros 200/ 10 [10)10]10/100] -
e lixivia 300 11 [10)10]10[100] - 200) 1.2 |10[10|085
e lixivia, matéria-pnma 500) 10 |10]10|085
uimicos combustivels 300 11 [ 1412 L1 [145] 1 [ 1.000) 14 1111|100
de talho 40] 06 [ 10|10 ] 10085 -
3000 11 ({12 ) 100 10([1.20] -
100 08 [ 10 10 10100 - [ 2.500) 10 [10]10|085
CQuiosques de jornais 13000 16 | 1,2 | 10| 10 [0.85] -
Radio. estidio de 000 11 [12] 12312 [100] -
Fadiologia. institutos de 00010101012 ) - -
Fefinanas (benzina) 16 [ 12| 10]145
Fefngeradores 1000] 15 [12 ] 12 (10 (130 - 300] 12 12 5
Felogios 3000 11 [10 )10 ] 12 [100] - 400 12 0
Felogios, reparagio de 00/ 11 (12 )10 12107 -
Felogios, venda 3000 11 [12 )10 | 12 [085] -
Fesinas naturais 30000 18 [ 16 | 12 | 10 [145] -
1 : 3400) 18 [ 16 | 12 | 10 [145] - | 4200 12[1.0]085
500 14 [ 12 )12 10 f130] - | 35400 12[10]|085
3000 11 (12 )10 101001
Fevestimentos de pavimentos
combustiveis 500015 [12 )12 )10 f100] - | 6000] 10 |12[10]|085
Fevestimentos de pavimentos. venda 1000 15 [12 )12 |10 |085)] -
Folamentos de esferas 200010 (10 ) 10| 12 [LO0] -
Foupas, venda 600 15 [ 12 )13 |10 [085] -
Sabio 200010 (12 )12 10 f100] - | 4200] 10 |10[10]|085
Sacos em juta 5000 15 [ 12 )12 |10 [Loo] - B00| 12 |10[ L0 |085
Sacos em papel 800 14 [12 )10 | 10 [100] - [12.600] 1.2 |1.0[ 1,0 |0.85
600] 13 [ 12 )12 |10 [145] - [25200] 1.2 |13[10|0.85
80({08 |10 [10 )10 [085) -
10008 |10 [ 10 )10 |L00)1
800] 12 |1.0[ 10085
Sementes. venda 600] 15 [ 1.0 | 10 | 1.0 [085] -
Serralhanias 200010 [ 10 )10 ] 10 [100] -
Servigos de mesa 2000 10 | 10 [ 10| 10100 -
Skis 400/ 12 [ 12 |12 [ 10 [145] - | 1.700] 12 |12[1.0|085
Soda 40[06 |12 [10)10[100) -
Sumos de fruta 200010 [10 )10 ] 10 [100] - 300) 12 |10[10]085
Tabaco em bruto 1.700] 1.2 [1.2]1.0 [0.85
Tabacos, artigos em 200010 (12 )12 ] 10 100 | - | 2100) 12 |1.2[1,0|085
Tabacos, venda de artigos 5000 15 [12 )13 | 10085 | -
Tacos de madeira 20000 17 [12 )10 |10 120 | - | 1.200] 10 |10f10]|085
Talco 40[ 06 |10 [10) 10 (085 ) -
Talhos. venda 40[ 06 |10 [10) 10085 ) -
Tapegaria, artigos em 300/ 11 12 )12 (10120 -] 1000] 12 |12(10]|085
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CARGAS DE INCENDIO MOBILIARIAS E FACTORES DE INFLUENCIA PARA DIVERS0S USOS

PRODUQ&O.’VENDA DEPOSITOARMAZENAGEM
uso Qn q c r k A p O c r| k| A
MT, M,
m? cat /m 3
Tapegarias 800) 1.4 |12 |10 (10 100 -
Tapstes 600) 13 |12 |12 (10100 | - 1700) 12 |12]10]|085
Tapetes, & 5000 13 | 1.0 [ 10| 1.0 (100 | -
Tapetes, venda 800 14 |12 ]12 110085 -
Teatros 300) 11 |12 10 ({10100 (1
Teatros, bastidores 12 12]10])120 ) - 1.100) 1,2 |1.2| 1.0|085
Tecidos, cinh Jjuta, lmho 1300 1.2 |10 1.0]085
Tecidos. deposito de fardos de algodio 1.500) 12 [1.0[1.0]085
Tecidos. geral. deposito 2000) 13 [10[1.0]085
Tecidos, seda artificial 300) 11 |12 100 - 1000) 12 |1,0| 1,0|0,85
Tecidos em rafia 4000 12 |12 100 -
Tecidos sintéticos 3000 11 |12 100 - | 13000 12 |12]1.0(0.85
Tela encerada 7000 14 )12 100) - | 13000 12 |12]1.0(085
Tela encerada, arfigos em Too) 14 |12 100 - ) 2100 1.2 |1.2) 10085
Telefones 4000 12 |12 1.00] - 2000 12 |12(12|085
Telefones centrais 80 08 [ 12 100 -
Televisio, estidios de 3000 1.1 )12 100 -
Telhas, 00) 10 | 10 085 -
Téxteis 1.100) 12 |1,0| 1,0|0,85
Téxteis 600| 10 |10/ 1.0]085
Téxteis, 3000 11 |12 10 [10[100f -] 1.100) 12 |10)10]085
Téxteis, bordados 300) 11 |12 [ 10| 1o |100f - 1300) 12 |1,0| 1,0|083
Téxteis, calandragem 500) 13 |12 |10 (10 )100f-
3000 11 |12 |10 [ 10 [100f - | 1.300] 1.2 |10)1.0][085
Téxteis, coberturas em 13 5000 13 |12 |10 (10 [100f-]1900] 12 |12)10]085
Téxteis, colchoaria 500 13 [12 (1010 [100f-f1000] 12 [1.0]1.0]085
Téxteis, corte 500) 13 |12 [ 10 ({10 )100f-
Téxteis, costura 300) 11 |12 |10 ({10 )100f -
Téxteis, dobrag 7000 11 |12 [ 1210 [L00] -
. embalagem 600 13 |12 [ 10 [ Lo jLo0f -
Téxteis, expedicio 600) 13 |12 [ 10 (10 )1.00f-
&xteis, Impres=io J00) 11 |12 |10 ({10 )100f-
15, em Juta 400 12 [ 12 [ 10 | 1.0 |100 - | 1.300] 1.2 [1,0] 1,0 [0.85
15, lavandaria 500013 |12 (10 [10[Lo00] -
. em linho 1300) 12 |10|10]|085
. meias 300 12 ]10)10)100) - 1000) 12 |1.0|1.0)085
i 300 12110 ]10(100] -
. preparativos 300 121010100 -
. rendas 600) 12 |1.0[/10]|083
15, roupa branca 500) 13 |12 |10 (10 )100f- 600) 1.2 |1.0[/1.0]|085
1 3000 11 |12 10 ]1.0([1.00] -
500013 |12 (10 [10[Lo00] -
venda 600 13 |12 [ 10 (10 [085] -
vestuario em 300) 13 |12 [ 10 (10 )100f- 400) 12 |1.0[/1.0]|083
. com diluentes combustiveis 40000 19 |16 |12 [ 10 |180[1 | 2500) 14 )12(10|100
. dispersio S00) 14 |12 12110 [1.20] -
Tintas, misturas 2000 17 |16 |12 10 |145] -

CARGAS DE INCENDIO MOBILIARIAS E FACTORES DE INFLUENCIA PARA DIVERSOS USO8
PRODUC.ECI.'VENDA DEPOSITOARMAZENAGEM
Uso Qr q C r k AP O C r| k| A
MT, M,
/N 2 Cat /m E]
1000 15 [ 14|12 10 [100] -
200/ 10 [10 )10 |10 [100] -
de mmpress3o 7000 11 [ 14 )12 (10 [145] -] 30000 1.2 [12]1.0(085
Tinturarias 500013 [12 )12 |11 [100] -
Tipografias. deposito S000] 10 J10]10]|085
Tipografias, embalagem 20000 1.7 | 1 1.0 ) 10 [Lo00| -
Tipografias, expedigio 2000 10 |12 1010|100 -
Tipografias. oficmas tipograficas 300 11 |10 )10 [10)100) -
Tipografias. zala das maquinas 400012 |16 |12 [ 10 145/ -
Toldos 3000 11 [ 12 ] 1.2 [ 10 [100] - | 1.000f 1.2 [1,0] 1.0 (085
Tonéis em madeira 1000 15 [ 1.2 ) 10 | 10 [145] - 800 1.0 10| 10083
Tonéis em plastico 600) 13 [ 12 )12 |10 [145] - 800 12 |12|12]0.85
Tractores 300 1.1 011010120 -
Transformadores 300 1.1 12 [ 12120 -
Transformadores, bok 600| 13 201212 [100] -
Transformadores, posto de 300] 11 2012 )12 100 -
Tratamento de dados. centro de
computadores 400012 )12 [ 12 | 1.2 |L00] -
Tubos, fornos de secagem, estantes
metilicas 40006 |10 [ 10 [ 10 100 -
Tubos lummescentes 30011 |10 )10 [10)100) -
Turfz, produtos 12 (1010120 -
20010 [12 )12 10 [120] -
700 14 [12 )10 (10 [100] - 400 1.2 |1.0)1.0[0.85
3000 11 (10 )12 |10 (100 -
o 1300 16 [ 12 | 10 | 1.0 [1,00 22400 10 |12 10085
Venda por comrespondéncia,
empresas de 400012 |12 12 [ 10100 -
Vernizes 5000019 [16 | 12 [ 1.0 (1801 | 2500 1.6 [1,2]1.0(1.00
. expedicio 1000) 15 (14|12 |10 [L00] -
13rios. armarios em madeira 400012 |12 )10 10 )100) -
armirios metilicos 80/ 08 |10 |10 /[10)085] -
5000 13 [1.2 )12 | 10 (100 - 400 1.2 [1.2] 1.0 [0.85
80{ 08 |10 |10 [10 100 -
Vidro, artizos em 200010 [10 )10 (10 [100] -
Vidro, expedicio 00| 14 [12 )10 |10 [100] -
Vidro, oficimas de £ 2000 10| Lof 10|10 |L00] -
Vidro, tintura do 3000 11 [1o ) 1o [ 10 [100] -
Vidro, tratamento 200 10 [10 )10 (10 [100] -
Vidro. venda de artizos em 200{ 10 |12 )10 (10 |085) -
Vmhos, cave de 80) 08 [ 10 |10 ] 10 [085] -
Vinhos, venda de 200010 [12 )10 ] 10 [085] -
Vmmhos espirituosos 500 13 [14 )10 (101207 - 800 12 |10|1.0]085
Vinhos espiritucsos, venda Too) 14 |12 [ 1010|100 -
Vulcanizag 1ooo| 15 (12|12 [ 10 [120] -
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ANEXO 2: FOLHA DE CALCULO PARA O METODO DE GRETENER

Descricdo Concepgéo | Existente
Compartimento A=l=
de incéndio B=b=
Tipo de AB=
construcéo Vb=
Tipo de Conceito Tipo
Qm
8 carga de incéndio mobiliaria q
3
2 % combustibilicade ¢
2 © perigo de fumos
2 r
& perigo de corrosdao Kk
7
.8’ o carga de incéndio imobiliaria i
S ]
& E nivel do andar e
s
amplidao da superficie g
Prigo Potencial P
Extintor portatil nl
2 Hidrante interior n2
£ “ P
5 Agua de extingdo n3
z
% Conduta de transporte n4
= L
3 Pessoal instruido n5
=4
s Medidas Normais N
= Detecgéo de fogo sl
T
= Transmissao de alerta 2
= 8
S S Bombeiros s3
g 2
2 il Escaldo de intervensao s4
©
2 Instalacdo de extingdo s5
‘E Evacuacéo de fumo e calor s6
o
2 Medidas Especiais S
g o Estrutura resistente fl
o 18
= 2 Elementos de fachadas 2
3
§ Compartimentacao Vertical f3
Superficies das janelas/ superficies dos compartimentos f4
Medidas de Construcéo F
Perigo de Ativacdo

ANEXO 3: FOLHA DE CALCULO PARA O FRAME

Edificio Localizagio:
q= t= W U Risco Potencial para o Edificio e Conteudo (P)
Qm X wl ul Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Contendo (A)
Qi X w2l ul Nivel de Protegio para o Edificio e Contendo (D)
i= p w3 u3 Risco Relativo para o Edificio e Conteido (R)
T k w4 ud
M b+ w3 us
m C= u6 Risco Potencial do Ocupantes (Po)
o= cl N u? Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao)
b cl nl Nivel de Protegio para os Ocupantes (Do)
1 n2 Y Risco Relativo dos Ocupantes (Ro)
Area r= n3 vl
e= nd 2
E somatorio Risco Potencial da Atividade (Pa)
= n F Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa)
'3 d= S fw Nivel de Protegio para a Atividade (Da)
h sl fs Risco Relativo da Atividade (Ra)
z= a= s2 iy
b Atividade s3 fd
H+ Aquecimento s4 f
H- Inst. Elétricas
Z Explosio
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APENDICE A: FICHA TECNICA PARA ANALISE DE RISCO DE
INCENDIO NA CIDADE DE COIMBRA

FICHA TECNICA PARA AVALIAGAO DE RISCO DE INCENDIO
LEVANTAMENTO DE DADOS NA BAIXINHA - COIMBRA

INFORMAGOES BASICAS

Cadigo:
Tipo de Ocupacéo do edificio: () residencial () escola () escritério () hospital/
posto de satide () comércio: especificar:

Tipo de Ocupagcéo do térreo:
INFORMA(;@ES CONSTRUTIVAS

Materiais Utilizados:

Estrutura: Pavimento:
Fachada: Cobertura:
Janelas:

Portas:

INFORMAGOES DE MEDIDAS DE PROTEGAO

Extintores: ( ) sim () ndo Quantidades:

Hidrantes: ( ) sim () ndo Quantidades:
Existem pessoas instruidas para manusear os equipamentos de SCI? ( ) sim ( ) nédo
Tipo de detecgdo de incéndio: ( ) ndo existe () alarme acustico ( ) detector de fumaga
() vigilancia noturna () chuveiros automaticos
INFORMAGOES DE FATORES QUE FACILITAM UM INCENDIO

Sistema de aquecimento: () inexistente ( ) eletricidade ( ) gas ( ) madeira

InstalacGes elétricas:
() de acordo com a regulamentacéo e verificada periodicamente;
() de acordo com a regulamentacéo e sem verificagao periddica;
() ndo conforme com a regulamentacéo.
INFORMAGOES DE FATORES DE EVACUACAO

Sinalizacéo:
() caminhos de evacuagéo convenientemente sinalizados, incluindo planta de evacuagéo;
() caminhos de evacuagéo néo sinalizados
Tipo de vias verticais de evacuagdo:
() escadas interiores abertas
() escada interior fechada
() escada exterior e escada interior
ABASTECIMENTO DE AGUA

Localizacdo dos Hidrantes externos que atende a edificagdo*:

Vazéo:

Presséo:

Capacidade:

Diémetro:

Condicao do Reservatério: ( ) reserva automatica ** () reserva manual para uso

misto*** () sem armazenamento

* coordenadas geogréficas ou endereco

** rios, lagos (abastecidos pela chuva ao longo do ano) dispondo de um sistema de
bombeamento automatico.

*** pequenos lagos que recebem agua da chuva e reservatérios que requerem a
intervencéo e supervisdo humana para operar bombas, valvulas e outros equipamentos.

CARACTERISTICA DO CORPO DE BOMBEIROS

N° de Bombeiros disponiveis para Combater incéndio:

Horério de trabalho:

Dispde de Caminhéo tanque: ( ) sim ( ) néo
Quantos litros:

Quanto tempo leva para sair do local:

Tempo de Intervencédo do CB*:

*Tempo gasto desde a alerta do incéndio até a chegada ao local (minutos). Se existir
algum obstaculo para chegar ao local anotar.
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CIDADE DE COIMBRA

17P09 | Praca 8 de Maio, 40-41-42 I Praca 8 de Maio, 27-28
Descrigdo Co i Intervencao - ]
N — Sem compartimentagao 8 8 Descricéo IConcepcdo| Existente| Interv.
[Compartimento de incéndio| ~
horizontal e vertical 15 15 N Sem compartimentagéo 12 12
Térreo + 4 pisos = loja de AB = 270 270 o de incénd horizontal e vertical
brinquedo + escrit6rio, — 35 35
Tipo de construcdo ‘ . biabit b= 1,20 1,20 Térreo + 3 pisos = loja de 42 42
Tipo de Conceito Tipo v v Tipo de construgao equipamento musical e b= 3.40 3.40
o Qm 1576,54 MJ/m2[1576,54 MJ/m?2| Tipo de Conceito Tipo V V
E 3 carga de incéndio mobilidria q 1, 1, o Qm 760 MJ/m2760 MJ/m:
g £ combustibilidade c . . 8 = carga de incéndio mobiliaria q ; 8
£ 3 perigo de fumos r . 2 2 c 12 12
a erigo de corros k B % 8 perigo de fumos r 1 1
8 carga de inc i | B a perigo de corrosdo k 1 1
= [nivel do andar e 1,65 1,65 8 k] carga de incéndio i i 11 11
& w |amplidao da superficie g 04 04 2 3 nivel do andar e 15 15
Prigo Potencial P 2,00 2,01 & u lamplido da superficie g 04 04
& Extintor portati nl 0.9 10 Prigo Potencial P 143 143
-] kS Hidrante interior n2 08 1.0 2 @ Eﬁ'ﬂw 0 09 1,00
< £ Agua de extingao n3 0.7 0.7 S g idrante interior n. 08 1.00
2 2 Conduta de transporte nd 1 T £ s Aqua de extingAo 0 0.7 07
= Pessoal instruido n5 0.8 10 © z Conduta de ransporte L L 1
° X J
<] Medidas Normais N 0,40 0,70 2 Pessoal instruido n 0 L0
5 To: - . g Medidas Normais N 0,40 0,70
(51 eteccdo de fogo s 10 110 5 100
£ 4 Transmisséo de alerta s: 0 1,10 E @ S X 1‘00
3 3 Bombeiros s 6 16 ] 3 < 5 16
g a Escalfio de intervenséo s4 0 10 5 s Escaldo de intervensao s ; 1.0
2 de extingéio s 0 100 3 i Instalacdo de extingao S X 1,00
° |Evacuacéo de fumo e calor s6 ! 10 2 Evacuacao de fumo e calor S| .0 1,0
: Medidas Especiais S 4 1,936 ] Medidas S 6 1,60
£ ] Estrutura resistente f 13 z S Estrutura resistente 1 13 13
S g [7 11 5 53 Elementos de fachadas 2 11 11
a B Compartimentacao Vertical | 10 @ 2 Compartimentacao Vertical 3 10 10
o 5 Superficies das janelas/ @ 10 ° 5 Superficies das janelas/ 4 1
B © superfi dos compartimentos ! 3 o superficies dos 0 10
3 Medidas de Construgéo F 143 = Medidas de Construg&o F 143 143
Perigo de Ativacao A 1,2 Perigo de Ativacao A 12 12
0,70 |
13R16 Ruada Direita, 91-93-95-97 13R19 | Ruada Direita, 105-107-109
Descricao Lc a Existente Intervencao Descricao C do | Existente [I
A Sem compartimentacéo 174 17,4 s Sem 11,1
[Fompartimento de incéndi horizontal e vertical 11,6 11,6 deince compar a 9.5
Térreo + 2 pisos = escritorio e 201,84 201,84 . Térreo + 2 pisos = AB= 10545
Tipo de construgdo hahitacin 15 15 Tipo de construcdo | lancheria e habitacdo b 1,16
Tipo de Conceito Tipo vV vV Tipo de Conceito Tipo v v
° Qm 1300 M/m2 1300 MJ/m2 ° Qm 1000 MJ/m2{ 1000 MJ/m2
2 3 carga de incéndio mobiliaria q 16 1,6 8 3 carga de incéndio mobil] q 15 15
2 2 bilidade c 12 12 2 g c 12 1.2
2 3 perigo de fumos r 10 10 2 8 (perigo de fumos ! 10 10
[ perigo de corrosao K 10 1,0 o perigo de corrosdo K 1,0 10
8 carga de incéndio imobilidria | 11 11 8 2 carga de incéndio imobill i 11 11
= 5 nivel do andar e 15 15 2 £ nivel do andar e 15 15
2 u lamplidéo da superficie g 04 0.4 'S w [amplidzo da superficie g 0,40 0,40
Prigo Potencial P 1,27 1,27 Prigo Potencial P 1,19 1,19
= - [Extintor portatil nl 09 1,00 Extintor portatil ni 0.9 1,00
5 T Hidrante interior n2 0,8 0,80 ;_?, 2 Hidrante interior n2 0,8 0,80
2 £ Agua de extingdo n3 0.7 07 5 £ Agua de extingao n3 0,7 0,7
o 2 Conduta de transporte n4 09 09 g 2 Conduta de transporte n4 0,9 0,9
= Pessoal instruido n5 0,8 1,00 =} Pessoal instruido n5 08 1,00
£ Medidas Normais N 0,36 050 B Medidas Normais N 036 0,50
2 Deteccdo de fogo sl 10 1,05 s Detecgao de fogo 5 10 1,00
s 8 iL Nissdo de alerta s2 10 1,00 E 2 Transmissao de alerta s2 1,0 1,00
] 2 Bombeiros _ s3 16 1,6 2 ] Bombeiros s3 16 16
5 & Escaléo_de |merven§éo s4 10 10 2 a Escaldo de intervensao 4 10 10
2 w [Instalaco de extincdo s5 1,0 10 g i Instalagao de extingao 5 10 1,00
° |_Evacua a0 _de fumo e calor s6 10 1,0 2 }—H‘mua@% de fumo e ¢ 6 10 1.0
g Medidas Especiais 5 1,60 1,68 2 Medidas Especiais S 16 16
E 2 IES"““"E‘ fesistente fl 13 13 ‘E 2 Estrutura resistente fl 13 13
T e =a=a:
a 7] p = <; . . 8 % Compartimentagao Verti 3 10 10
= 5 Superficies das janelas/ “ 10 = 5 Superficies das janelas/| !
B o superficies dos compartimentos . ;3 o icies dos f 0
= Medidas de Construcao F 1,43 Medidas de Construcéo F 143
Perigo de Ativacao A 12 Perigo de Ativagao A 12
13R20 [ Ruada Direita, 113-117 13R21 | Rua da Direita, 119-121
Descrigdo Ct do| Existente [Intervencéac Descricao Ct a Intervencao
] Sem tagao 18,7 18,7 N . Sem compartimentacao 245 245
(Compartimento de incéndiq ™, o oo e 58 58 [Compartimento de incéndi hcnzonlpa\ o vemcagl 51 51
Térreo + 2 pisos + sotdo | AB= 164,56 164,56 Térreo + 2 pisos + 369,95 369,95
Tipo de construcao = escritorio, habitag&o e b= 213 2,13 Tipo de construgédo sotdo= loja de bebidas e 1,62 1,62
Tipo de Conceito Tipo Vv vV Tipo de Conceito v Vv
o Qm 1250 MI/m2| 1250 MJ/m2| ° Qm 41,53 M/m{ 841,53 MI/m2
9 8 Carga de incéndio mobila] g 1,60 1,60 & s carga de incéndio mobi\i1 q 150 1,50
S 2 combustibilidade c 1,20 1,20 = 2 combustibilidade c 1,60 1,60
2 3 perigo de fumos T 1,20 1,20 g 8 [perigo de fumos [ r 1,00 1,00
a perigo de corrosdo k 1,00 1,00 o perigo de corroséo 3 1,00 1,00
8 ] carga de incéndio imobiliar] i 1,10 1,10 8 2 carga de incéndio imobili i 1,10 1,10
> ] - S ] ’—97—‘
5 £ nivel do andar e 1,30 1,30 = £ nivel do andar e 1,50 1,50
= w amplidéo da superficie 9 0,40 0,40 & w lampliddo da superficie g 0,40 0,40
Prigo Potencial P 1,32 1,32 Prigo Potencial P 1,58 1,58
Extintor portatil nl 0,9 1,00 ° [Extintor portatil nl 0,9 1,00
o 2 Hidrante interior n2 08 1,00 s 8 Hidrante interior n2 0,8 1,00
= E Agua de extingéo n3 0,7 0,7 < £ Agua de extingao n3 0,7 0,7
g 2 Conduta de transporte n4 0.9 0.9 £ 2 Conduta de transporte n4 0,9 0,9
o Pessoal instruido ns 08 1,00 g Pessoal instruido n5 08 1,00
2 Medidas Normais N 0,36 0,63 ) Medidas Normais N 0,36 0,63
g Deteccéo de fogo sl 10 1,00 & Deteccdo de fogo s1 1,0 1,10
E 9 Transmisséo de alerta s2 10 1,00 E ] i issdo de alerta s2 1.0 1,20
2 3 s3 16 16 2 S Bombeiros s3 16 16
z 2 Escaldo de intervensao s4 10 1,0 2 & Escaléo de intervenséo s4 10 10
§ w Instalagdo de extincéo s5 10 1,00 m w Instalacao de extingao s5 1,0 1,00
=) Evacuaan de fumo e calo) s6 10 10 S Evacuagao de fumo e cg s6 10 10
o Medidas Especiais B 16 1,60 e Medidas i S 16 2112
= o [Estrutura resistente i1 13 13 = o lES\rutura [ 13 13
8 g Elementos de fachadas 2 11 11 5 S Elementos de fachadas |2 L1 L1
8 = C Verticd 13 10 10 % = Compartimentagao Verti 3 1,0 1,0
5 5 |Superficies das janelas/ ° 5 Superficies das janelas/
s © |superficies dos “ 10 0 3 o superficies dos f4 10 10
Medidas de Construgdo F 143 1,43 = Medidas de Construco F 1,43
Perigo de Ativagdo A 1,2 12 Perigo de Ativacao A 1,45
0,68
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13R22 [ Rua da Direita, 123-125-127 13R23 [ Rua da Direita, 129
Descricéo Concepcédo| Existente [Intervencéo Descrigéo Lc a i Intervencéo
. o Sem A=l= 19,7 19.7 Sem 19,7 197
(Compartimento de incéndio compartimentacéo B=b= 4.2 42 Compartimento de incéndio compartimentagdo 4,8 4,8
Térreo + 2 pisos + AB = 82,74 82,74 Térreo + 3 pisos + AB = 94,56 94,56
Tipo de construcdo sotdo = restaurante e Ilb = 4,69 4,69 Tipo de construgéo sotdo = escritério, IIb = 4,10 4,10
Tipo de Conceito Tipo Vv Y Tipo de Conceito Tipo vV V.
o Qm 995,60 MJ/m2995,60 MJI/m2 Qm [1577,50 MI/m41577,50 MJ/m2
8 3 carga de incéndio mobill q 15 15 2 j§ carga de incéndio mobi q 16 16
2 £ combustibilidade c 12 12 ] 2 combustibilidade c 12 12
% S |perigo de fumos r 10 10 g S perigo de fumos T 12 12
a perigo de corrosdo K 10 10 & perigo de corrosdo Kk 1,0 1,0
8 3 carga de incéndio imobi| i 11 11 g B carga de incéndio imob{ i 11 L1
5 5 nivel d? andar __ € 15 15 5 = nivel do andar e 1,50 1,50
o w g 0,40 0,40 o w ampliddo da superficie g 0,40 0,40
Prigo Potgnclal _ P 1,19 1,19 Prigo Potencial P 152 152
a " Extintor portatil nl 0.9 1,00 Extintor portatil i 0,9 1.00
] 'g Hidrante interior N2 08 0,80 o 8 Hidrante interior n2 038 1,00
@ 5 |Agua de extingao n 0.7 0.7 2 £ Agua de extingdo n3 0,7 0,7
£ z —pgondutalxvde‘tra\'gs orte "‘5 gvg 10390 S 2 Conduta de transporte | _n4 0.9 09
3 - €ssoa Instruido n - ° Pessoal instruido n5 0,8 1,00
Z MedidasINmars N i35 D50 § Medidas Normais N 0,36 0,63
15 Detec(;e_m d~e fogo s1 10 1,00 = Detecgéo de fogo sl 1,0 1,00
E ] Tranzmlssao de alerta s2 1,0 1,00 g 9 T Zo de alerta 2 10 100
E S Bombeiros s3 16 1.6 s L4 - -
o 2 = - = - - = ] Bombeiros s3 16 16
QE) g’.; Ezf;foage dgfxrzﬁngiu :g 1‘8 116% ﬂ% § Escaléo de intervensao| s4 10 10
2 44—_ - - a w Instalacdo de extingdo s5 10 1,00
= Evacuacao de fumoe ¢ s6 L0 10 < Evacuacdode fumoed s6 1,0 10
o Medidas Especiais S 1,6 1,60 o = X 5 2
© © Medidas Especiais S 16 1,60
g ° Estrutura resistente 13 13 = -
£ 3 Elementos de fachadas 11 11 € 9 Estrutura resistente f1 13 13
S E - = . . S S Elementos de fachadas| 2 11 11
® = Compartimentacao Vert 1,0 10 E - :
g [popalinentae - - 8 H c tagio verl 13 10 10
.@ g Superficies das = 2 i ;J— - -
3 o janelas/ ;uperfl’cies dos fa 10 10 g 8 ;:Zlezx;ff:pe?f?cies 4 1,0 1,0
= Medidas de Construcao F 1,43 1,43 Medidas de Construgdo F 1,43 1,43
Perigo de Ativacao A 12 1,2 Perigo de Ativagdo A 1,2 12
13R24 | Rua da Direita, 2-4-6-8-10 13R25 | Ruada Direita, 12-14
Descrigao Concepgao Existente | Intervencao Descricédo Concepgao Existente | Intervencao
N - - angd Sem compartimentac&o A=1= 14,15 14,15 ! o Sem 13,15 13,15
Fompartimento de incéndi horizonal & vertical B=b= 114 114 npartimento de incé| ComnArtmentacin 3 33
Térreo + 2 pisos + sotdo AB = 16131 161,31 Térreo + 3 pisos + 43,40 43,395
Tipo de constru¢d0 |- reqtayrante e hahitacso! /b = 1,24 124 Tipo de construcdol arnumas = escritrio 4.0 4.0
Tipo de Conceito Tipo V V Tipo de Conceito V V
o Qm [1067,08 MJ/m41067,08 MJ/m2 o Qm 1582,69 MJ/m2)1582,69 MJ/m2
g 3 carga de incéndio mob@l[ q , , ﬁ 3 carga de incéndio mobﬂ q 1,6 1,6
= E combustibilidade c 12 12 = 2 combustibilidade c 12 12
g S [perigo de fumos T 1,0 1,0 g 8 Iperigo de fumos r 1 1
o perigo de corros&o k 1,0 1,0 o perigo de corroséo k 1 1
4 S |carga de incéndio imobilig] i 11 11 4 © carga de incéndio imobil] i 11 11
= 5 nivel do andar e 1,50 1,50 = 5 nivel do andar e 1,50 1,50
2 u __lampliddo da superficie g 0,40 0,40 8 w |amplid&o da superficie g 04 04
Prigo Potencial P 1,19 1,19 Prigo Potencial P 1,27 1,27
'1;: " Extintor portatil nl 0,9 1,00 5 " Extintor portatil n 09 1,00
< T Hidrante interior n2 0,8 0,80 S T Hidrante interior n. 0,8 0,80
= £ Agua de extingao n3 0,7 0,7 e £ Agua de extincdo n 0,7 0,7
K} S Conduta de transporte n4 0,9 0,9 ° 3 Conduta de transporte n4 09 0.9
= Pessoal instruido n5 0.8 1,00 'g Pessoal instruido n5 0,8 1,00
c Medidas Normais N 0,36 0,50 = Medidas Normais N 0,36 0,50
“E’ Deteccéo de fogo sl 1,0 1,00 E Deteccéo de fogo S .0 1,05
s a Transmissao de alerta s2 1,0 1,00 = 8 Transmissao de alerta S .0 1,00
g ] Bombeiros s3 16 16 S S ombeiro: S: .6 16
S 2 Escaldo de intervens&o s4 10 10 g 2 Escaldo de intervens&o s4 .0 10
4 w Instalacdo de extincao s5 1,0 1,00 @ w Instalacdo de extincéo s5 .0 1,00
° Evacuacao de fumo e call s6 1,0 1,0 ° Evacuacéo de fumo e c s6 1,0 1,0
3 Medidas Especiais S 1,6 1,6 ‘C'H Medidas Especiais S 1,6 1,68
g S Estrutura resistente f1 1,3 1,3 E S Estrutura resistente 3 3
S < Elementos de fachadas 2 1,1 1,1 S 4 Elementos de fachadas 1 1
9 = Compartimentacéo Vertic 3 1,0 1,0 g = Compartimentacéo Verti .0 .0
o 5 Superficies das janelas/ " 10 10 o s Superficies das janelas/ f 10 10
B o superficies dos ' ’ B o superficies dos : '
= Medidas de Construcao F 1,43 1,43 = Medidas de Construcao F 1,43 1,43
Exposicao das Pessoas ao Perigo PH, E 1,2 1,2 Perigo de Ativagao A 12 12
0.76 (071 s
13R27_| Rua da Direita, 20-22 11R11 | Rua Nova, 13-15
Descricdo Concepcad i Intervencéo Descrigéo Concepgdo Existente ntervencdo
" a m 83 83 " L. | Sem a = 13 13
npartimento de incé comoanse _ 36 36 fompartimento de incéng = e vertical 42 12
Térreo + 3 pisos + 29,88 29,88 Térreo + 3 pisos = 4746 4746
Tipo de construcéo| sotdo= bar, habitacio b= 231 2,31 Tipo de construgdo | arrumos e habitagéo b= 2,69 269
Tipo de Conceito Tipo v Vv Tipo de Conceito Tipo v v
o Qm 1462 MJ/m2 | 1462 MJ/m2 ° Qm 1142,30 MJ/m2| 1142,30 MJ/m2
8 3 carga de incéndio mobil g 6 6 2 2 carga de incéndio mobili] q 16 16
2 2 combustibilidade c 2 2 S H ibil c 12 12
£ 3 [perigo de fumos [« 0 .0 g 8 perigo ce fumos v 1 1
o perigo de corrosdo | Kk 0 0 [ perigo de corrosao K 1 1
3 2 |carga de incéndio imobi| i 11 11 g 2 carga de incéndio imobil i 11 11
2 = nivel do andar e 1,65 1,65 5 £ nivel do andar e 15 15
2 i lampliddo da superficie g 0,40 0,40 & w [amplidéo da superficie 9 04 04
Prigo Potencial P 1,39 1,39 Prigo Potencial P 127 127
o Extintor portatil nl 0,9 1,00 Extintor portatil nl 09 1,00
| kS Hidrante interior n2 0.8 1,00 E Hidrane interior n2 08 080
< E Agua de extingdo n3 07 07 2 £ |Agua de extingiio n3 07 07
£ = Conduta de transporte n4 09 09 L =z Conduta de transporte nd 09 09
£ Pessoal instruido n5 08 1,00 £ Pessoal instruido ns 08 100
° Medidas Normais N 0,36 0,63 8 Medidas Normais N 036 050
5 s1 0 1,00 2 "~ [Deteccdo de fogo s1 10 105
E s2 .0 1,00 g 2 [Transmissao de alerta s2 10 100
2 s3 6 16 = g Bombeiros 3 16 16
= s4 .0 10 2 g Escaldo de intervenséo s4 10 10
2 s5 10 1,00 g [Instalagao de extingao 5 10 10
o s6 , 0 g [Evacuagao de fumo e cal 6 10 10
] Medidas Especiais S { 6 g Medidas Especiais 5 16 168
g S Estrutura resistente 1 ; 3 E - [Estrutura resistente 1 13 13
s S Elementos de fachadas| 2 . 1 2 3 Elementos de fachadas 2 11 11
5 5 Compar Vert f3 10 10 2 é Compartimentagao Verti 3 10 10
5 Superficies das g g Superficies das janelas/
% 3 |an2\as/ superficies '4 10 10 = © superficies dos 4 o 0
= Medidas de Construcéo F 143 143 Medidas de Construco F 143 143
Perigo de Ativacédo A 1,2 12 Perigo de Ativacéo A 12 12
0,6 -m-
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11R10 | Rua Nova, 1-3-5-7-9 14R02 | Rua da Nogueira, 7-9-11
Descricéo Concepgéo Existente |Intervencéo. Descricao Concepgdo| Existente Intervencéo
. PPN Sem == 30 30 L " I Sem A=1= 12,5 12,5
[Compartimento de incéndi compartimentago Bb= 3 3 mpartimento de incén compartimentacio B=b= 94 94
Térreo + 3 pisos + AB = 690 690 Térreo + 2 pisos + AB = 1175 1175
Tipo de construcio sotéo = oficina, b= 1,30 130 Tipo de construgdo sotdo = arrumos e b= 1,33 1,33
Tipo de Conceito Tipo Vv vV Tipo de Conceito Tipo V vV
Qm 822,85 MJ/m2 822,85 MJ/m2 o Qm 1393,29 MJ/m2| 1393,29 MJ/m2|
“ k] carga de incéndio mobi| q 17 17 8 3 |carga de incéndio mobil] q 16 16
§ E bili c 12 12 = 2 combustibilidade c 12 12
£ 8 perigo de fumos r 1 1 2 8 |perigo de fumos r 1 1
S perigo de corrosao k 1 1 o perigo de corros&o k 1 1
8 2 carga de incéndio imob i 11 11 é :8 carga de incéndio imobi i 11 11
5 S nivel do andar e 15 15 = z nivel doandar ____ e 15 15
L lamplidao da superficie g 052 052 o w _lamplid&o da superficie g 04 04
Prigo Potencial P 175 175 Prigo Potencial P 127 1,27
Extintor portatil nl 09 1,00 e w Extintor portatil nl 0,9 1,00
2 Hidrante interior n2 08 1,00 3 ki Hidrante interior n2 038 1,00
._§ § [Agua de extingao 3 07 07 L £ Agua de extincéo n3 0,7 0.7
< z Conduta de transporte M 09 09 = z Conduta de transporte n4 0.9 09
E Pessoal instruido n5 08 100 ] | Pessoal ms_truldo n5 0,8 1,00
8 Medidas Normais N 036 063 o Medidas Normais N 0,36 0,63
2 Deteccéo de fogo sl 10 11 5 Deteccéo d~e fogo sl 10 1,00
E 2  Transmissdo de alerta s2 10 11 g 3 gra”z"! isséo de alerta Sg ig 11'0§
= ks Bombeiros s3 16 16 3 8 OMbEIros S : 2
S : ° = - =
% l% Escaldo de intervensao s4 10 10 E u% EscalaoAde |nter\{en§ao s4 1.0 1.0
8 Instalago de extingdo s5 10 10 g Instala 80 de extincao s5 10 10
E Evacuacao de fumo e s6 10 10 ° Medi Evaé:ﬂa_o_@e fumoe ¢ SSS ig ig
g Medidas Especiais s 16 1,936 2 edicasiespecials 3 ]
§ o Estrutura resistente f1 13 13 E 3 Elstrulura reslsften}ied 13 13
P 8 Elementos de fachadas| 2 11 11 <} S lementos de fachadas 11 11
& 2 " ® =4 Compartimentacéo Vert| 10 10
2 g Compar 30 Vel 3 10 10 9 g STpelm : 2
2 ] Superficies das o S
2 8 b=} N . 4 1,0 10
[anelas/ superficies dos| 4 10 10 3 o janelas/ §upeﬁlcles dos
Medidas de Construcao F 143 143 = Medidas de Construcéo & 1,43 1,43
Perigo de Ativagdo A 12 12 Perigo de Ativacdo A 2 12
14R03_ | Rua da Nogueira, 13 14R05 Rua da Nogueira, 21
Descricdo oncepca( Existente [Intervencéo Descricao Concepcad Existente |[Intervencéo
mpartimento de incér| Sem compartimentacdo | A=1= 85 85 mpartimento de inceér| Sem compartimentag&o = 18 18
harizontal e vertical 57 horizontal e vertical 5 5
Térreo + 1 piso + sotdo 48,45 Térreo + 1 pisos + Sotéo = 270 270
Tipo de conslrygﬁo = arrumas e hahitacAo 1,49 Tipo de constru(;_éo hahitacAo + arruma I/_b = 1,20 1,20
Tipo de Conceito Vv Tipo de Conceito Tipo V V
o Qm 1200 MI/m2 ° Qm 557,63 MJ/m2| 557,63 MJ/m2)]
§ 3 carga de incéndio mobili q 15 ﬁ 3 carga de incéndio mobiliaria q 13 13
2 2 combustibilidade c 12 2 2 combustibilidade C 12 1,2
s 8 [perigo de fumos [ r 1 2 8 [perigo de fumos r T T
o perigo de corroséo k 1 1 a perigo de corrosdo Kk 1 1
8 ° carga de incéndio imobili i 11 11 5 ke carga de incéndio imobiliaria i 11 11
= 5 nivel do andar e 13 13 o =] nivel do andar e 13 1,3
ke u _amplidao da superficie g 0.4 0.4 8 u ampliddo da superficie g 0.4 04
Prigo Potencial P 1,03 1,03 Prigo Potencial P 0,89 0,89
2 N Extintor portatil n 0.9 1 3 " Extintor portatil nl 0,9 1
S K| Hidrante interior n. 038 08 < 3 Hidrante interior n2 08 0.8
S E Agua de extingéo n 0.7 0.7 £ £ Agua de extincao n3 0,7 0.7
= 3 Conduta de transporte n4 0.9 0.9 ) 3 Conduta de transporte n4 0,9 0,9
S |Pessoal instruido n5 0,8 1 2 Pessoal instruido n5 0,8 1
2 Medidas Normais N 036 050 £ Medidas Normais N 0,36 0,50
2 Deteccéo de fogo s 0 0 £ Deteccao de fogo s1 1,0 1,0
S 8 Transmisséo de alerta S 0 .0 3 9 Transmiss&o de alerta s2 1,0 1,0
S 2 Bombeiros_ _ s 6 6 B E Bombeiros s3 16 16
g & Escaldo de intervens&o s4 0 0 5 3 Escaldo de intervensao s4 1,0 1.0
2 u Instalacéo de extincao S5 0 0 2 u Instalag&o de extingao s5 10 1,0
° JEvacuacdo defumo e cal_s6 0 0 2 Evacuagao de fumo e calor s6 1,0 1,0
2 Medidas Especiais S 6 6 © Medidas Especiais S 1,6 16
= S Estrutura resistente 3 3 i S Estrutura resistente 1 13 13
I < Elementos de fachadas_ 1 1 S S Elementos de fachadas A 1,05 1,05
g = Compartimentagao Verti 0 0 9 = Compartimentagao Vertical 3 1,0 1,0
8 S Superficies das janelas/ “ 10 10 ] 5 Superficies das janelas/ “ 10 10
3 [&] superﬂmgs dos g ! 3 [¢] superficies dos | ’
= Medidas de Construcdo F 143 143 = Medidas de Construcdo F 1,365 1,365
Perigo de Ativacdo A 12 12 Perigo de Ativacio A 12 12
16R09 [ Rua Jodo Cabreira. 6-8 16R11] Rua Jodo Cabreira, 20-22-24
Descricao FoncepcadExistentelntervencao Descricao Concepcao| Existente htervencgac
- i a Sem compartimentagao 19 19 : .| Sem compartimentagdo | A=1= 19 19
mpartimento de incés artimento de inc
P horizantal e vertical 75 75 P horizontale vertical | B=b= 137 137
. _ s 1425 1425 Térreo + 1 pisos + sotdo AB = 260,3 260,3
Tipo de construcéo Térreo = esciitdrio 2,53 2,53 ipo de construcd{ = nficina_hahitacin e Ilb= 1,39 1,39
Tipo de Conceito Tipo Vv Vv Tipo de Conceito Tipo Vv Vv
o Qm [700 MJ/m4 700 MI/m2 o Qm 37,74 MJ/m{37,74 MJ/m
8 3 carga de incéndio mobiliari q 14 14 8 3 carga de incéndio mobilig q 14 14
e E combustibilidade c 12 12 2 2 combustibilidade c 12 12
‘g 3 [perigo de fumos _ r 1 1 g 8 [perigo de fumos T 1 1
a perigo de corros&o 3 1 1 a perigo de corrosdo k 1 1
8 © carga de incéndio imobiliar i 11 11 3 ki carga de incéndio imobilig i 11 11
2 5 nivel do andar e 1,3 13 = 5 nivel do andar e 15 15
s w amplidao da superficie g 04 04 S w amplidao da superficie g 04 0.4
Prigo Potencial P 0,96 0,96 Prigo Potencial P fIINN 111
5 N Extintor portatil n: 09 1 5 " Extintor portatil n 0.9 1,00
& T Hidrante interior n2 0.8 0.8 & K] Hidrante interior n; 0.8 0,80
g £ Agua de extincao n 0,7 0,7 2 £ Agua de extincdo n 0.7 0.7
5 2 Conduta de transporte n4 0.9 0.9 5 3 Conduta de transporte A 0.9 0.9
'g Pessoal instruido n 0,8 1 'g Pessoal instruido n5 08 1,00
Z Medidas Normais 0,36 0,50 = Medidas Normais N 0,36 0,50
“E> Deteccéo de fogo B 0 .0 °E> Deteccéo de fogo S .0 1,00
= 8 Transmissao de alerta S2 .0 .0 = 8 Transmissao de alerta S| .0 1,00
° 'g Bombeiros S. 6 .6 § 'g Bombeiros s .6 .6
z & Escaldo de intervensao s4 0 0 g > Escaldo de intervensdo s4 .0 .0
§ w Instalacéo de extingdo S! .0 0 2 w nstalagé\? de extincdo s5 0 0
° Evacuacéo de fumo e calg s6 .0 .0 ° Evacuacdo de fumo e cal| s6 .0 .0
o Medidas Especiais S 6 .6 o Medidas Especiais S .6 .6
©
g S Estrutura resistente f1 13 13 5 S Estrutura resistente i 13 13
s < Elementos de fachadas 2 11 11 5! S Elementos de fachadas 2 1,1 11
° = Compartimentac&o Verticd 3 1,0 1,0 § 5 Compartimentag&o Verti 3 1,0 1,0
.§ S Superficies das janelas/ “ 10 10 o 5 superficies dos f4 1,0 1,0
o © superficies dos ' ' i © i ' '
54 e 54 compartimentos
= Medidas de Construcdo F 1,43 1,43 = Medidas de Construcéo F 143 143
Perigo de Ativacao A 1,20 1,20 Perigo de Ativacao A 12 1,2
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16R12 | Rua Joao Cabreira, 26-28 16R13 | Rua Jodo Cabreira, 30-32-34-36
Descrigdo oncepcdo| Existente |ntervencio Descricdo Concepcad Existente [ Intervencao
[ ) .+ | Sem compartimentago 16.2 16,2 L ) - a-| Sem compartimentac&o == 21 21
mpartimento de incén{ = © L ertical 144 144 mpartimento de incén| horwzon?a\ . venica?l 146 146
Térreo + 1 pisos = AB = 233,28 233,28 Térreo + 3 pisos = bar e 306,6 306,6
Tipo de construgdo arrumos e escritério b= 1,13 1,13 Tipo de constru¢éo habitacso 1,44 1,44
Tipo de Conceito Tipo Vv Vv Tipo de Conceito vV Vv
° Qm 1150 MJ/m2|1150 MJ/mZ2 ° Qm 1300 MJ/mZ4 1300 MI/m2
@ s carga de incéndio mobilia] g 15 15 8 3 carga de incéndio mobilid] g 16 16
S £ combustibilidade c 12 12 2 2 combustibilidade c 12 12
g S perigo de fumos r 1 1 % 3 perigo de fumos r 1 1
a perigo de corros&o k 1 1 a perigo de corrosado k 1 1
8 2 |cargade incéndio imobiial i 11 11 2 S |carga deincéndio imobiia 1 i1 11
-g £ nivel do andar e 13 13 = % nivel do andar e 1,65 1,65
a w ampliddo da superficie g 0,4 0,4 g w ampliddo da superficie g 0,4 0,4
Prigo Potencial P 1,03 1,03 Prigo Potencial P 1,39 1,39
Extintor portatil nl 0,9 1,00 o Extintor portatil nl 0,9 1,00
2 8 Hidrante interior n2 0,38 0,80 g k: Hidrante interior n2 0,8 1,00
& £ Agua de extingdo n3 0,7 0,7 < £ Agua de extingdo n3 0,7 0,7
2 2 Conduta de transporte n4 0,9 0,9 = S Conduta de transporte n4 0,9 0,9
s Pessoal instruido n5 08 1,00 £ Pessoal instruido n5 08 1,00
o Medidas Normais N 0,36 0,50 fe] Medidas Normais N 0,36 0,63
g Deteccéo de fogo sl 1,0 1,00 S [Deteccéo de fogo sl 1,0 1,00
E a i issdo de alerta s2 1,0 1,0 = [ Transmissao de alerta s2 1,0 1,00
2 i Bombeiros s3 16 16 % K Bombeiros s3 1.6 1,6
z > Escaldo de intervenséo s4 10 10 2 F Escaldo de intervenséo s4 1,0 10
E u Instalag&o de exting&o s5 1,0 1,0 ® w Instalagdo de exting&o s5 1,0 1,00
° Evacuacdo de fumo e cald s6 1,0 1,0 <t Evacuagcéo de fumo e cals s6 1,0 1,0
g Medidas Especiais S 1,6 1,6 : Medidas Especiais S 1,6 1,6
‘g S Estrutura resi f1 1,3 1,3 :E; 2 Estrutura resistente f1 1,3 1,3
g < Elementos de f2 1,1 1,1 ] S Elementos de fachadas f2 1,1 1,1
4 5 Compartimentag&o Vertic 3 1,0 1,0 9 2 Compar;imentagéo Vertic: 3 1,0 1,0
% 153 Superficies das janelas/ “ 10 10 o s Superficies das janelas/ t 10 10
g © superficies dos o " 3 o superficies dos . g
Medidas de Construcao F 1,43 = Medidas de Construcéo F 1,43 1,43
Perigo de Ativacdo A 1,2 Perigo de Ativacao A 1,2 1,2
06R02 | Beco do Bacalhau - 4-5 17P03 | Praga 8 de Maio, 24-26
Descricdo Concepcad Existente |Intervencao| Descricdo Concepedo | Existente |Intervencio
lompartimento de incénd Sem compartimentagao 85 85 Compartimento de incéndi Sem compartimentago Azl= 2 2
horizontal e vertical 43 43 horizontal e vertical 12 12
Térreo + 3 pisos + sotdo= | AB = 36,55 36,55 Térreo + 3 pisos = loja de 240 240
Tipo de a arrumos e habitago b = 198 198 roupa + joalheria, consultério
Tipo de Conceito Tipo vV vV Tipo de construgao médico + habitagao b= 167 167
° Qm 1600 MJ/m2_| 1600 MJ/m2 Tipo de Conceito Tipo Vv V
" ] carga de incéndio mobili4ri q 16 16 ° — Qm _ 1310 MJ/m2) 1310 MJ/m2|
-§ 2 combustibilidade c 12 12 g % carga de. |r1cend|0 mobiliria q 16 16
% 8 perigo de fumos r 1 1 S g combustibilidade [ 12 12
ﬁ perigo de corrosao k 1 1 g o Per!QG de fumosw r 12 12
) 2 carga de incéndio imobiliri i 11 11 % - perigo de corrosdo____ k 12 12
E g nivel do andar Py 15 15 S g carga de incéndio imobiliaria i 11 11
i [amplidéo da superficie g 04 04 8 E nivel d? andar _ e 165 165
Prigo Potencial P 127 127 _ amplidao d.a superficie g 04 04
Extintor portétil nl 09 1,00 PI'I_gDP‘D(—EI'\CINV - = 2t 208
2 [Hidrante interior n2 08 1,00 ” Extintor portati nt 09 L
o £ = — ‘g Hidrante interior n2 08 1
5 5 Agua de extincdo n3 07 07 o E z —
& 2 Conduta de transporte n4 09 09 2 S Agua de extingio ns o7 07
E Pessoal instruido n5 0‘8 1, 60 i = Conduta de transporte n L L
s ST N 0&!6 0‘63 E Pessoal instruido ns 08 1
e — - - ° Medidas Normais N 040 0,70
s Detecgdo de fogo st 10 100 g Detecgéo de fogo s1 10 105
E P | Transmiss&o de alerta s2 10 100 2 " T issao de alerta 2 10 110
2 S Bombeiros s3 16 16 = g i 3 16 16
s g [Escaldode intervensio s4 10 10 2 & Escaldo de intervenséo 4 10 10
g Instalagao de extingao s5 10 10 2 u 20 de extingio 5 10 10
2 dode fumoe calor| 6 10 10 5 |Evacuacao de fumo e calor s6 1,0 10
s Medidas Especiais S 16 16 £ Medidas Especiais S 16 185
§ S Estrutura resistente f1 13 13 é o [Estrutura resistente 1 13 13
2 Y de fachadas f2 11 11 2 s Elementos de fachadas 2 11 11
3 % [Compartimentacdo Vertical {3 10 10 b H C i d0 Vertical 3 10 10
g S SUPETﬁQ'ES das janelas/ f 10 10 < 8 Superficies das janelas/ f4 10 0
superficies dos superficies dos
Medidas de Construcdo F 143 143 Medidas de Construgéo F 143 143
Perigo de Ativacéo A 12 12 Perigo de Ativacdo A 12 12
i o
20R16 Rua da Moeda, 18-20-22 20R17 | Rua da Moeda, 24-26-28
Descrigéo Concepgéo | Existente |ntervencac Descrigéo Concepééo Existente | Intervencéo |
P Sem A=l= 97 97 " o s 1Sem a = 12 12
hpartimento de inc N L pmpartimento de incén : "
compartimentagdo | B=b= 75 75 horizontal e vertical 6 6
Térreo+3pisos= | AB= 72775 7275 Térreo + 4 pisos = AB = 72 72
[Tipo de loja de utensilios Vb= 129 129 Tipo de e b= 2 2
Tipo de Conceito Tipo \ \ Tipo de Conceito Tipo \ \
o Qm 441,07 MI/m$41,07 MJ/m o Qm 1800 MJ/m2 | 1800 MJ/m2
« 3 carga de incéndio md q 16 16 " k= carga de incéndio mobllj q 17
é % combustibilidade c 12 12 ‘g % combustibilidade c 12 12
2 o perigo de fumos r 12 12 2 o perigo de fumos r 12 12
2 perigo de corrosao K 1 1 g perigo de corrosio K 10 10
E :g carga de incéndio im| i 11 11 E, :g carga de incéndio imobil i 11 11
5 £ nivel do andar e 165 1,65 5 £ nivel do andar e 17 17
o uw lampliddo da superfic| g 04 04 & uw ampliddo da superficie g 04 04
Prigo Potencial P 167 167 Prigo Potencial P 178 178
Extintor érlatil nl 09 1 Extintor éonaul nl 09 10
2 Hidrante interior n2 08 1 2 Hidrante interior n2 08 10
% E Agua de extincao n3 07 07 § E Agua de extingao n3 07 07
< z Conduta de transport n4 1 1 E z Conduta de transporte 4 10 10
4 Pessoal instruido n5 08 1 S Pessoal instruido n5 08 10
'g Medidas Normais N 040 0,70 g Medidas Normais N 040 0,70
g Deteccéo de fogo sl 10 105 g Deteccéo de fogo s1 10 11
JE| @ ! a0 de alert s2 10 100 JE] @ AL a0 de alerta s2 10 10
2 § Bombeiros s3 16 16 2 § Bombeiros s3 16 16
E lﬁ Escaldo de intervens| s4 10 10 % lﬁ Escaldo de intervensdo s4 10 10
g 5 10 100 £ Instalagéo de extinao | __s5 10 10
) &0 de fumo s6 10 10 o Evacuacéo de fumo e c: s6 10 10
g Medidas Especiais S 16 168 © Medidas Especiais S 1,60 1,68
§ < Estrutura resistente fl 13 13 E < Estrutura resistente fl 13 13
g S Elementos de facha f2 11 11 a S Elementos de fachadas f2 11 11
2 E C i 4 3 10 10 2 E Compartimentaéo Vert 3 10 10
s 3 Superficies da§ f4 10 10 s 3 Superfjcles das janelas/ i 10 10
lianelas/ superficies superficies dos
Medidas de Construcéo F 143 143 Medidas de Construcéo F 143 143
Perigo de Ativagao A 12 12 Perigo de Ativagao A 12 12
|__osc  IEGINN
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20R18 | Rua da Moeda, 30-32-34 20R19 | Rua da Moeda, 36-38-40-42
Descricéo Concepgéo | Existente | Intervencéo Descricéo C do | Existente |Intervencéo
bmpartimento de incén Sem Fompammenfagao 15 15 bmpartimento de incén Sem Fompammentagéo A 165 165
horizontal e vertical 9 9 horizontal e vertical B 14 14
Térreo + 4 pisos = saldo AB = 135 135 Térreo + 4 pisos = AB = 231 231
Tipo de 4 de beleza, depésito e b= 167 167 Tipo de a papelaria, depésito e b= 118 118
Tipo de Conceito Tipo \ \ Tipo de Conceito Tipo \ \
o Qm 2100 MJ/m2 | 2100 MJ/m2 o Qm 001,18 MJ/mP001,18 MJ/mZ
. 2 carga de incéndio mobilirij q 17 1,7 . 3 carga de incéndio mobiliaria q 1,70 1,70
b El il 3 12 12 5 E il 3 120 120
g 3 perigo de fumos r 12 12 é S perigo de fumos r 1,00 1,00
% perigo de corrosao k 10 10 % perigo de corrosdo k 1,00 1,00
S :g carga de incéndio imobiliar i 11 11 S :3 carga de incéndio imobiliari i 1,10 1,10
5 = nivel do andar e 17 17 15 = nivel do andar e 175 175
& o amplidao da superficie g 040 0,40 & u amplidao da superficie g 0,40 040
Prigo Potencial P 178 178 Prigo Potencial P 157 157
Extintor portatil nl 09 1 Extintor portatil nl 09 1
z Hidrante interior n2 08 1 1 Hidrante interior n2 08 1
i g | Agua de extingdo n3 0,7 07 73 g Agua de extingio n3 07 0,7
< z Conduta de transporte n4 1 1 < z Conduta de transporte n4 1 1
£ Pessoal instruido n5 08 1 £ Pessoal instruido 5 08 1
8 Medidas Normais N 040 070 S Medidas Normais N 040 070
E Deteccéo de fogo sl 10 1,10 g Deteccéo de fogo sl 10 1,00
E @  Transmissdo de alerta s2 10 120 E @ Transmissdo de alerta s2 10 1,00
% § Bombeiros s3 16 16 % § Bombeiros s3 16 16
é u% Escaldo de intervensao s4 10 10 E ﬂi.‘; Escaldo de intervensao s4 10 10
g Instalacéo de extincdo s5 10 1,00 é 40 de extincdo s5 10 1,00
° Evacuacéo de fumo e calo| s6 10 10 o Evacuagéo de fumo e calor| s6 10 10
£ Medidas iai S 16 211 g Medidas Especiais S 16 1,60
5 o Estrutura resistente fl 13 13 s o Estrutura resistente f1 13 13
2 § Elementos de fachadas f2 11 11 5 '§ de fachadas 2 11 11
2 ﬁ Comparti &0 Vertic: 3 10 10 2 § Ci i 40 Vertical 3 10 10
= 8 Superfllc.les das janelas/ i 10 10 2 3 Superfrchles das janelas/ 4 10 10
superficies dos superficies dos
Medidas de Construcéo F 143 143 Medidas de Construcéo F 143 143
Perigo de Ativacdo A 145 145 Perigo de Ativacao A 12 12
20R20_| Rua da Moeda, 44-46 20R22 | Rua da Moeda, 52-54-56-58
Descricdo Concepca i Intervencdo Descricao IConcepcdo| Existente Intervencéo
" . Sem comparti a A=l= 18 18 " . | Sem compartimentagdo | A=I= 195 195
[mpartimento de incén horizontal e vertical 9 9 pompartimento de incénc) horizontal e vertical 102 102
Térreo + 4 pisos = loja de AB = 162 162 Térreo + 3 pisos = lanche AB = 1989 1989
Tipo de construcdo ferramenta + creche e b= 2 2 Tipo de construcdo e habitacdo Vb= 191 191
Tipo de Conceito Tipo \ \ Tipo de Conceito Tipo \ \
o Qm 258,33 MJ/n 1258,33 MJ/m2 o Qm 1000 MJ/m2 | 1000 MJ/m2
@ 3 carga de incéndio mobilidria q 160 1,60 @ 3 carga de incéndio mobiliarij q 16 16
£ 2 combustibilidade 3 120 120 £ g combustibilidade 3 12 12
g o perigo de fumos r 1,00 1,00 g o perigo de fumos r 10 10
t perigo de corrosao k 1,00 1,00 5—7 perigo de corrosao k 10 10
S 2 carga de incéndio imobiliaria i 110 110 S 2 carga de incéndio imobiliar| i 11 11
5 £ nivel do andar e 175 175 5 £ nivel do andar e 165 165
& w ampliddo da superficie g 040 0,40 & w ampliddo da superficie g 0,40 0,40
Prigo Potencial P 148 148 Prigo Potencial P 139 139
Extintor portatil nl 09 10 Extintor portatil nl 09 10
2 Hidrante interior n2 08 10 2 Hidrante interior n2 08 10
% g | Agua de extingio n3 0,7 0,7 % g Agua de extingio n3 07 07
< z Conduta de transporte n4 095 095 < z Conduta de transporte n4 0,95 0,95
£ Pessoal instruido 5 08 10 £ Pessoal instruido n5 08 10
'g Medidas Normais N 038 067 ‘g Medidas Normais N 038 067
§ Deteccao de fogo sl 10 1,00 ;E, Deteccéo de fogo sl 10 1,00
JEi @« | Transmisséo de alerta s2 10 100 IE @« T issdo de alerta s2 10 1,00
= § Bombeiros s3 16 16 2 § s3 16 16
E 5 Escaldo de intervensao s4 10 10 E, L.Zf Escaldo de intervensao s4 10 10
é Instalagdo de extincdo s5 10 100 5 Instalagdo de extincdo s5 10 100
o Evacuacao de fumo e calor s6 10 10 ) Evacuacéo de fumo e calo| s6 10 10
g Medidas Especiais S 16 160 g Medidas Especiais S 16 160
g o Estrutura resistente fl 13 13 § ° Estrutura resistente 1 13 13
2 3 Elementos de fachadas f2 11 11 2 3 Elementos de fachadas f2 11 11
b § Comparti &0 Vertical [& 10 10 2 § Comparti a0 Vertic: 3 10 10
= — : = — z
s 38 Superf'n:.les das janelas/ i 10 10 s 38 Superf’lc.les das janelas/ " 10 10
superficies dos superficies dos
Medidas de Construgéo F 143 143 Medidas de Construgao F 143 143
Perigo de Ativacdo A 12 12 Perigo de Ativacdo A 12 12
20R21 | Rua da Moeda, 48-50 20R23 | Rua da Moeda, 60-62-64
Descricéo oncepcd| Existente | Intervencdo Descrigao Concepgéo | Existente |Inte rvenééc
" . Sem A=l= 17 17 . .| sem & 193 193
pompartimento de cénd}  partimentagio [B=b=| a4 44 omearmento 4 0¥ horgonal e vertial 89 83
Térreo+ 2pisos = | AB= 748 748 Térreo + 3 pisos = 171,77 171,77
Tipo de construgio loja de tinta e b= 386 386 Tipo de construgio | acougue e habitagio 217 217
Tipo de Conceito Tipo \ i Tipo de Conceito v v
o Qm 1600 MJ/m2 | 1600 M/m2 | Qm 10.06 MJ/m10.06 MI/m2
2 3 carga de incéndiomolj g 16 16 - § carga de incéndio mobiliari k 13
s £ combustbiidade c 14 14 g 2 combustibilidade 12 12
g o r! j0 de Yumos~ r 12 12 § 38 perigo de fumos 10 10
Gr @@ k 10 10 & perigo de corrosao 10 10
& - carga de incéndioimol__| Ll LL g 2 carga de incéndio imobilé 11 11
g E i:mvel‘do andar | e 15 15 5 £ nivel do andar 150 150
- ampld£9 da superfic g 040 040 & w lampliddo da superficie 040 040
Ergolentehcia I 2 i 100 Prigo Potencial 108 103
. Extintor portatil ni 09 1 b intor portati 09 10
] Hidrante interior n2 08 1 o
£ = - k= Hidrante interior 08 08
2 s Agua de extingao n3 0.7 07 2 £ Agua de extingio 07 07
2 z Conduta de transportd  n4 095 095 2 S
k] P essoal IsTUtdo 5 08 T < z Conduta de transporte 095 095
= 2 £ Pessoal instruido 08 10
8 Medidas Normais N 038 067 8 Nieditas Normais 058 0 ‘53
2 Detecgdo de fogo sl 10 110 e 2 S
5 " Transmissio de alerta] _s2 10 100 = Detecgio de fogo 10 10
g § ) 16 16 E 2 T de alerta 10 1,00
E & Escalio de intervensa] _s4 10 10 S g Bombeiros _ 16 L6
g Instalacao de extingad  s5 10 10 & a Escaldo de intervensio 10 10
] Evacuago de fumoe] 6 10 10 £ 'I' nstalagéo de extingéo 10 10
° Medidas Especiais S 16 176 ° [Evacuagao de fumoe cald 6 10 10
£ Estrutura resistente [ 13 13 E Medidas Especiais S 16 16
§ E Elementos de fachadd 2 11 11 S P Estrutura resistente f1 13 13
3 g | Compartimentagao V' 3 10 10 g S Elementos de fachadas f2 11 11
g g Superficies das % g Compartimentacao Vertic: 13 10 10
2 o ljanelas/ superficies f4 10 10 § 5] Superficies das janelas/ f4 10 10
dos compartimentos superficies dos ) "’
Medidas de Construcao F 143 Medidas de Construgdo F 143 143
Perigo de Ativacao A 12 Perigo de Ativacao A 12
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20R24 I Rua da Moeda, 66-68-72-70
Descricao ag Existente | Intervencéo
n L Sem 99 99
mpartimento de incél "
compartimentacéo 9 9
Térreo + 2 pisos = AB= 89,1 89,1
Tipo de construgdo | café e habitagao b= 11 11
Tipo de Conceito Tipo \ \
° Qm 1000 MJ/m2| 1000 MJ/m2
@ 3 carga de incéndio mobi q 15 15
b E ol c 12 12
g IS] perigo de fumos r 1 1
a perigo de corrosdo Kk 1 1
é, :g carga de incéndio imobf i 11 11
= g nivel do andar e 1,30 130
& w lamplidio da superficie g 04 04
Prigo Potencial P 103 103
Extintor portétil nl 09 10
2 Hidrante interior n2 08 08
£ g Agua de extingdo n3 07 07
8 z Conduta de transporte n4 095 0,95
£ Pessoal instruido ns 08 10
8 Medidas Normais N 038 053
g Deteccao de fogo sl 10 1,00
g « i isséo de alerta s2 10 1,00
2 g Bombeiros s3 16 16
2 2 Escaldo de intervensaol s4 10 10
E o a0 de extingao s5 10 10
E Evacuagdo de fumo e s6 10 10
g Medidas iali s 16 1,60
E ° [Estrulura resistente fl 13 13
E s Elementos de fachadag _ f2 11 11
% é C { 0 Vel f3 10 10
2 S Superficies das
2 © janelas/ superficies fa 10 10
Medidas de Construcéo F 143
Perigo de Ativagéo A 12

20R25_| Rua da Moeda, 74-76-78
Descricéo Concepgéo| Existente §ntervencéo
de incé Sem 179 179
1to de incén . .
compar 95 95
Térreo + 3 pisos = AB = 170,05 170,05
Tipo de construcdo | padaria e habitacdo b= 1,88 188
Tipo de Conceito Tipo \ \
o Qm 631,43 MJ/m{631,43 MJ/m
@ z carga de incéndio mot q 16 16
k| E il 3 12 12
§ 3 perigo de fumos r 12 12
& perigo de corrosao k 10 10
2 E carga de incéndio imol i 11 11
I3 = nivel do andar e 1,65 1,65
& w lamplidao da superficief g 040 0,40
Prigo Potencial P 167 167
Extintor portatil nl 09 10
2 Hidrante interior n2 08 10
£ g Agua de extincdo n3 07 07
§ z Conduta de transporte| n4 095 0,95
£ Pessoal instruido ns 08 10
13 Medidas Normais N 038 067
g Deteccéo de fogo sl 10 110
E 2  Transmissdo de alertal s2 10 100
2 ] Bombeiros s3 16 16
E ?j Escaldo de mtervensé] s4 10 10
é Instalacéo de extincad s5 10 10
) Evacuacdo de fumo e s6 10 10
g Medidas Especiais s 16 176
g ° Estrutura resistente fl 13 13
i < Elementos de fachad: 2 11 11
3 E i 3
g é (S::;};;Ic ies das . e 20 20
= © ) - f4 10 10
ljanelas/ superficies
Medidas de Construcéo F 143 143
Perigo de Ativacéo A 12 12
0

20R26 | Rua da Moeda, 80-82
Descricéo Concepgdo | Existente | Intervencdo
partimento de incé Sem comparti a A=l= 173 173
horizontal e vertical B=b= 775 775
Térreo + 2 pisos = AB = 134,075 134,075
Tipo de construcdo| padaria e habitacdo b= 2,23 223
Tipo de Conceito Tipo V v
o Qm 1900 MJ/m2] 1900 MJ/m2
@ 3 carga de incéndio mobili] q 17 17
g 2 ibili c 12 12
2 S perigo de fumos r 12 12
% perigo de corrosdao k 1 1
=3 E carga de incéndio imobili i 11 11
5 = nivel do andar e 15 15
& w amplidio da superficie g 04 04
Prigo Potencial P 162 162
Extintor portatil nl 09 1
2 Hidrante interior n2 08 1
£ g Agua de extingéo n3 0,7 0,7
L z Conduta de transporte n4 095 095
= Pessoal instruido nS 08 1
38 Medidas Normais N 038 067
g Deteccdo de fogo sl 10 10
2 . T issao de alerta s2 10 10
] § Bombeiros s3 16 16
2 2 Escaldo de intervensao s4 10 10
ﬁ = a0 de extingdo s5 10 10
g [Evacuacdo de fumo e cal s6 10 10
g Medidas Especiais S 16 16
‘é o Estrutura resistente fl 13 13
2 ki3 Elementos de fachadas f2 11 11
% 45 gomgﬁa'rlvlmedntag.éo \I/e;n 3 10 10
3 uperficies das janelas
2 © superficies dos f4 10 10
Medidas de Construcdo F 143 143
Perigo de Ativacdo A 12 12

13R05 | Rua da Direita, 29-31
Descricdo Concepgéo | Existente |Intervencao
" s Sem A=l= 93 93
fompartimento de incénd| "
compartimentacéo B=b= 36 36
Térreo + 3 pisos = AB= 3348 3348
Tipo de construcdo saldo de beleza e Vb= 258 258
Tipo de Conceito Tipo \ \
° Qm 1900 MJ/m2| 1900 MJ/m2|
« k= carga de incéndio moﬂ q 17 17
'E £ combustibilidade c 12 12
£ 8 perigo de fumos r 1 1
i< perigo de corrosio K 1 1
é 2 carga de incéndio imo| i 11 11
5 £ nivel do andar e 165 1,65
& u amplidéo da superfici___g 04 04
Prigo Potencial P 148 148
[Extintor portatil ni 09 10
2 Hidrante interior n2 08 10
2 g Agua de extingdo n3 0,7 07
3 z Conduta de transporte] n4 1 1
£ Pessoal instruido nS 08 10
3 Medidas Normais N 040 0,70
g Deteccao de fogo s1 10 110
£ 2 Transmissao de alerta]  s2 10 1,00
—z S Bombeiros s3 16 16
2 2 |Escakio de intervensa| __s4 10 10
H o de extingdd__s5 10 100
s Evacuagao de fumo e| 6 1.0 10
g Medidas Especiais S 16 176
£ N Estrutura resistente 1 13 13
2 3 de fachadd  f2 11 11
2 E, Cnm@}rlimenta;éo Vi 3 10 10
s §  [uperficies das . 4 10 10
|ianelas/ superficies
Medidas de Construcdo F 143
Perigo de Ativacéo A 145

20R27_| Rua da Moeda, 84-92
Descricéo C Existente |Intervencac
[ " P Sem A=l= 185 185
mpartimento de incén| "
compartimentacdo | B=b= 159 159
Térreo + 2 pisos = AB= 294,15 294,15
Tipo de 4 abandonado b= 116 116
Tipo de Conceito Tipo \Y v
o Qm 1350 MJ/m2| 1350 MJ/m2|
@ 3 carga de incéndio mobi q 16 16
kS 2 combustibilidade c 12 12
< S -
2 o perigo de fumos r 1 1
§ perigo de corrosdo Kk 1 1
2 g carga de incéndio imol i 11 11
5 = nivel do andar e 13 13
& w ampliddo da superficie g 04 04
Prigo Potencial P 1,10 110
Extintor portatil nl 09 10
2 Hidrante interior n2 08 08
=§ g Agua de extingio n3 0,7 07
£ z Conduta de transporte n4 095 095
£ Pessoal instruido n5 08 10
b= Medidas Normais N 038 053
§ Deteccéo de fogo sl 10 1,00
E 2 T issdo de alerta s2 10 1,00
2 o s3 16 16
2 & Escaldo de intervensad _ s4. 10 10
g Instalagdo de extincdo s5 10 10
o Evacuacéo de fumo e s6 10 10
g Medidas Especiais g 16 160
5 o Estrutura resistente fl 13 13
§ kg Elementos de fachadag 2 11 11
] B i A
3 é ;quq;: — Ve 3 10 10
= © ouperticles cas 4 10 10
ljanelas/ superficies
Medidas de Construcdo E 143 143
Perigo de Ativacéo A 12 12
13R04__| Rua da Direita, 25-27
Descrigao Ccncep@ Existente a
Fompartimento de incénd{ =" fol Asl= | 75 5
horizontal e vertical | B=bh= 35 35
Térreo + 4 pisos = AB = 26,25 2625
Tipo de e b= 214 214
Tipo de Conceito Tipo \ i
o Qm 650 MJ/m3L650 MJ/mZ
2 § carga de incéndio mobili q | |
s § combusllblhdade c 12 12
2 © |perigo de fumos r 1 1
a perigo de corroséo k 1 1
g 2 carga de incéndio imobi i 11 11
= g nivel do andar e 165 165
& w ampliddo da superficie g 04 04
Prigo Potencial P 139 139
Extintor éonéul nl 09 10
2 Hidrante interior n2 08 08
=§ g Agua de extingéo n3 0,7 07
] z Conduta de transporte n4 1 1
i Pessoal instruido 5 08 10
'g Medidas Normais N 040 0,56
?, Deteccéo de fogo sl 10 1,00
E » Transmisséo de alerta | s2 10 1,00
2 § Bombeiros s3 16 16
2 & Escaldo de intervensao s4 10 10
é Instalagao de extingao s5 10 1,00
o Evacuacéo de fumo e c: s6 10 10
S Medidas Especiais S 16 160
E < Estrutura resistente f1 13 13
2 S Elementos de fachadas f2 11 11
2 E Compartimentagdo Vert] 3 10 10
g 3 Superf}cles das janelas/ 4 10 10
superficies dos
Medidas de Construgao F 143
Perigo de Ativacao A 12
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13R03 | Rua da Direita, 21-23
Descricéo Concepgéo Existente | Intervencéo
npartimento de incé Sem compartimentagdo 75 75
horizontal e vertical B=b= 4,15 4,15
Térreo + 4 pisos = café e AB = 31,125 31125
Tipo de habitacdo b= 181 181
Tipo de Conceito Tipo \ \
o Qm 1600 MJ/m2 | 1600 MJ/m2
2 § carga de. ||j|.cend|o moblllad q 16 16
S E n c 12 12
2 o perigo de fumos r 1 1
% perigo de corrosao k 1 1
2 :g carga de incéndio imobilia| i 11 11
13 = nivel do andar e 165 165
o o ampliddo da superficie g 04 04
Prigo Potencial P 127 127
Extintor portatil nl 09 10
2 Hidrante interior n2 08 08
'-§ g | Agua de extingdo n3 07 07
< z Conduta de transporte n4 1 1
£ Pessoal instruido s 08 10
‘§ Medidas Normais N 040 056
g Deteccéo de fogo sl 10 1,00
5] @ Transmisséo de alerta s2 10 100
2 § Bombeiros s3 16 16
E 3.‘; Escaldo de intervensao s4 10 10
g Instalacéo de extincdo s5 10 1,00
° Evacuacao de fumo e cal s6 10 10
g Medidas iai S 16 160
5 ° Estrutura resistente 1 13 13
2 ki3 Elementos de fachadas 2 11 11
% ﬁ i &0 Vertic| 3 10 10
s S Superfllc.les das janelas/ 4 10 10
superficies dos
Medidas de Construcao F 143
Perigo de Ativacéo A 12

13R02__ | Rua da Direita, 17-19
Descricéo C [Existente|nte rvencac
Compartimento de incéndio| Sem compartimentago 79 9
horizontal e vertical 5 5
Térreo + 4 pisos = 395 395
Tipo de construcéo abandonado e habitacio b= 158 1,58
Tipo de Conceito Tipo \ \
o Qm 650 MJ/m{L650 MJ/m2
o 3 carga de incéndio mobilidria q 16 16
8 2 combustibilidade c 12 12
g S perigo de fumos r 1 1
§ perigo de corrosdo k 1 1
2 2 carga de incéndio imobiliaria i 11 11
5 nivel do andar e 165 165
& ampliddo da superficie g 04 04
Prigo Potencial P 139 139
Extintor portatil nl 09 10
2 Hidrante interior n2 08 08
=§ g | Agua de extingio n3 07 0,7
< z Conduta de transporte n4 1 1
= Pessoal instruido n5 08 10
3 Medidas Normais N 040 056
§ Deteccao de fogo sl 10 1,00
£ 2 T issdo de alerta s2 10 1,00
= ke Bombeiros s3 16 16
2 & Escaldo de intervensio s4 10 10
g Instalagéo de extingo s5 10 10
o Evacuacao de fumo e calor s6 10 10
g Medidas Especiais S 16 160
§ ° Estrutura resistente f1l 13 13
2 e Elementos de fachadas f2 11 11
% z C { a0 Vertical f3 10 10
§ 38 Superfll’c'ies das janelas/ M 10 10
superficies dos
Medidas de Construcdo [E 143 143
Perigo de Ativacdo A 12 12
13ROL | Rua da Direita, 15
Descrigdo Concepgéo | Existente | Intervencéo
N - — ‘Sem compartimentagao A=l= 83 83
ompartimento de incéndio horizontal e vertical B=b= 52 52
Térreo + 4 pisos = abandonado Al 4316 4316
Tipo de ¢ habitagio = 160 160
Tipo de Conceito Tipo \ i
o Qm [1650 MJ/md 1650 MJ/m2
« 2 carga de incéndio mobilidria q | |
£ £ combustibilidade c 12 12
é S perigo de fumos r 1 1
a perigo de corroséo k 1 1
g 2 carga de incéndio imobiliaria i 11 11
= g nivel do andar e 1,65 1,65
& u lampliddo da superficie g 04 04
Prigo Potencial P 139 139
Extintor énrtanl nl 09 100
2 Hidrante interior n2 08 0,80
-,g E Agua de extingao n3 0.7 07
2 z Conduta de transporte n4 1 10
g Pessoal instruido 5 08 1,00
'g Medidas Normais N 040 056
;E) Deteccéo de fogo sl 10 1,00
JE| @ iL a0 de alerta s2 10 1,00
2 § Bombeiros s3 16 16
g & Escaldo de intervenséo s4 10 10
é Instalagao de extingdo s5 10 10
o 40 de fumo e calor s6 10 10
g Medidas Especiais S 16 16
g ° Estrutura resistente 1 13 13
g S Elementos de fachadas f2 11 11
% g C i a0 Vertical f3 10 10
§ 3 Superficies das janelas/ 4 10 10
superficies dos
Medidas de Construgao F 143
Perigo de Ativagao A 12
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APENDICE C: RESULTADO DO FRAME PARA A CIDADE DE

COIMBRA
Edificio 17P03 Localizagdo: Praca 8 de Maio, 24-26
q=| 1,60 t= 0,03 W | 0,60 U 1,48 [Risco Potencial para o Edificio e Contetido (P) 1,16
Qam 1310(X 115|wl 4|ul 0,00{Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Contetido (A) 1,27
Qi 300|x 2|w2 0fu2 0,00{Nivel de Protecdo para o Edificio e Contetido (D) 0,79
i= | 115 |p 1{w3 0|u3 0,00
T 200|k 3|wd 3|ud 0,00
M 3|b+l 31,25|w5 3[us 0,00
m 0,3 C= 0,00 10{ub 0,00|Risco Potencial do Ocupantes (Po) 2,61
g= | 0,44 |c1 0 N 0,60 |u7 8,00|Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 0,72
b 11,25(c2 0|nl 2 8,00|Nivel de Protecdo para os Ocupantes (Do) 0,88
| 20 n2 4 Y 1,10
Area | 225 r= [ 055 [n3 olyl 0,00
e= | 147 nd 4ly2 2,00
E 3 somatdrio 2,00{Risco Potencial da Atividade (Pa) 0,73
v= | 0,97 n 10| F 1,49 |Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,00
k 0,02 d= ] 0,30 S 1,48 [fw 30,00|Nivel de Protegdo para a Atividade (Da) 0,58
h 3 sl 0ffs 60,00
z= | 1,00 a= 0,30 |s2 Offf 60,00
b 11,25(Atividade 0[s3 0|fd 30,00
H+ 12[Aquecimento 0,2(s4 8|f 52,50
H- 0]Inst. Elétricas 01fs 8
Z 3| Explosdo 0
Edificio 20R16 Localizagdo: Rua da Moeda, 18-20-22
q=| 1,62 t= 0,009 W | 060 U 1,48 |Risco Potencial para o Edificio e Conteudo (P) 0,57
Qm| 1441|X 27|wil 4|ul 0,00|Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Contetido (A) 1,29
Qi 300|x 2,83|w2 0lu2 0,00|Nivel de Protecdo para o Edificio e Conteudo (D) 0,79
=| 1,10 |p 1jw3 0[u3 0,00
T 250|k 4|wé 3|ud 0,00
M 3[b+l 15,47|w5 3[u5 0,00
m 0,3 C= 0,00 10|u6 0,00|Risco Potencial do Ocupantes (Po) 2,54
g=| 0,23 [c1 0l N [ 0,60 |u7 8,00|Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 0,74
b 5,773|c2 0|nl 2 8,00|Nivel de Proteg¢do para os Ocupantes (Do) 0,88
| 9,7 n2 4 Y | 1,10
Ared 56 r= [ 0,55 [n3 oly1 0,00
e=| 1,47 n4 4ly2 2,00
E 3 somatorio 2,00|Risco Potencial da Atividade (Pa) 0,35
v=| 0,97 n 10| F 1,49 |Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,00
k 0,02 d= [o030] s |1,48]fw 30,00|Nivel de Protecdo para a Atividade (Da) 0,58
h 31 sl 0|fs 60,00
z=| 1,00 a= 0,30 |s2 O|ff 60,00
b 5,773 |Atividade 0[s3 0|fd 30,00
H+ 12,4|Aquecimento 0,2|s4 8|f 52,50
H- 0Inst. Elétricas 0,1 8
Z 1| Explosdo
Edificio 20R17 Localizagdo: Rua da Moeda, 24-26-28
q=| 1,68 t= 0,009 W |060]| U 1,48 |Risco Potencial para o Edificio e Conteudo (P) 0,62
Qm [ 1800|X 13[wl 4|ul 0,00|Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Conteudo (A) 1,29
Qi 300(x 1,66(w2 0|u2 0,00|Nivel de Protegdo para o Edificio e Contetido (D) 0,79
i=| 1,10 |p 1|w3 0lu3 0,00
T 250k 4lw4 3|ud 0,00
M 3|b+l 17,25|w5 3[u5 0,00
m 0,3 C= 0,00 10|u6 0,00|Risco Potencial do Ocupantes (Po) 2,80
g=| 0,22 |c1 0l N [0,60]|u7 8,00|Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 0,74
b 5,25|c2 0|nl 2 8,00|Nivel de Prote¢do para os Ocupantes (Do) 0,88
| 12 n2 4, Y 1,10
Ared 63 r= ] 0,55 [n3 oly1 0,00
=] 1,54 n4 4ly2 2,00
E 4 somatorio 2,00|Risco Potencial da Atividade (Pa) 0,37
v=| 0,99 n 10| F 1,49 [Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,00
k 0,02 d= l 0,30 S |1,48|fw 30,00|Nivel de Protegdo para a Atividade (Da) 0,58
h 2,6 51 0lfs 60,00
z=| 1,00 a= 0,30 |s2 0|ff 60,00
b 5,25|Atividade 0[s3 0|fd 30,00
H+ 10,4| Aquecimento 0,2|s4 8|f 52,50
H- 0Inst. Elétricas 0,1 8
z 1| Explosdo
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Edificio 20R18 Localizagdo: Rua da Moeda, 30-32-34
q=| 1,71 t= 0,013| W |060| U 1,48 [Risco Potencial para o Edificio e Contetido (P) 1,15
Qam 2100(X 43|wl 4lul 0,00|Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Contetdo (A) 1,29
Qi 300|x 2,16|w2 0ju2 0,00|Nivel de Protecdo para o Edificio e Conteudo (D) 0,79
i=| 1,25 |p 1lw3 0fu3 0,00
T 100|k 4lwa 3|ud 0,00
M 3[b+l 24,07|w5 3|us 0,00
m 0,3 C= 0,00 10{u6 0,00|Risco Potencial do Ocupantes (Po) 3,28
g=| 0,35 |c1 0f N | 0,60 |u7 8,00|Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 0,74
b 9,0667|c2 0[nl 2 8,00|Nivel de Protegdo para os Ocupantes (Do) 0,88
I 15 n2 4 v | 1,10
Area 136 r= | 0,55 |n3 Olyl 0,00
e= | 1,54 nd 4ly2 2,00
E 4 somatario 2,00|Risco Potencial da Atividade (Pa) 0,67
v=| 0,99 n 10 F 1,49 |[Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,00
k 0,02 d= | 0,30 S 1,48 |fw 30,00|Nivel de Protegdo para a Atividade (Da) 0,58
h 2,7 sl 0|fs 60,00
z=| 1,00 a= 0,30 |s2 0|ff 60,00
b 9,0667|Atividade 0[s3 0|fd 30,00
H+ 10,8|Aquecimento 0,2]s4 8|f 52,50
H- 0|Inst. Elétricas 0,1 8
z 1| Explosdo 0
Edificio 20R19 Localiza¢do: Rua da Moeda, 36-38-40-42
= 1,70 t= 002| W |060| U 1,48 |Risco Potencial para o Edificio e Conteudo (P) 1,18
Qm 2001,18|X 78wl 4|ul 0,00|Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Contetido (A) 1,28
Qi 300(x 2,66|w2 0|u2 0,00|Nivel de Protegdo para o Edificio e Conteudo (D) 0,79
i= 1,15 |p 1|w3 0lu3 0,00
T 200(k 4|lw4a 3|ud 0,00
M 3|b+l 26,71{w5 3|u5 0,00
m 0,3 C= 0,00 10|ub 0,00|Risco Potencial do Ocupantes (Po) 2,96
g= 0,40 |cl1 0] N | 0,60 u7 8,00|Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 0,74
b 10,46|c2 0[nl 2 8,00|Nivel de Prote¢do para os Ocupantes (Do) 0,88
| 16,25 n2 4| Y 1,10
Area 170 r= | 0,55 [n3 oly1 0,00
e= 1,47 n4 4ly2 2,00
E 3 somatario 2,00|Risco Potencial da Atividade (Pa) 0,70
v= 0,98 n 10| F 1,49 |Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,00
k 0,02 d= | 030| S |1,48]|fw 30,00|Nivel de Protegdo para a Atividade (Da) 0,58
h 3,3 sl 0lfs 60,00
z= 1,05 a= 0,30 [s2 0|ff 60,00
b 10,46|Atividade 0fs3 0|fd 30,00
H+ 13,2|Aquecimento 0,2|s4 8|f 52,50
H- 0|Inst. Elétricas 0,1 8
z 1| Explosdo 0
Edificio 20R20 Localiza¢do: Rua da Moeda, 44-46
q= 1,59 t= 0,09 | W |060| U 1,48 |Risco Potencial para o Edificio e Contedido (P) 0,90
Qm | 1258,33|X 92|wl 4|ul 0,00(Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Conteudo (A) 1,21
Qi 300(x 1,66(w2 Ofu2 0,00|Nivel de Protecdo para o Edificio e Contetido (D) 0,79
i=| 1,25 |p 1|w3 0fu3 0,00
T 100k 1|w4 3|u4 0,00
M 3[b+l 25|w5 3|us 0,00
m 0,3 C= 0,00 10|u6b 0,00(Risco Potencial do Ocupantes (Po) 2,96
g= 0,30 |c1 o[ N |0,60|u7 8,00(|Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 0,66
b 7|c2 0[n1 2 8,00(Nivel de Protegdo para os Ocupantes (Do) 0,88
| 18 n2 4 Y 1,10
Area 126 r= 0,55 [n3 Olyl 0,00
e=| 1,54 n4 4ly2 2,00
E 4 somatdrio 2,00(Risco Potencial da Atividade (Pa) 0,57
v= 0,97 n 10| F 1,49 |Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,00
k 0,02 d= I 0,30 S | 1,48 |fw 30,00|Nivel de Proteg¢do para a Atividade (Da) 0,58
h 2,8 sl 0|fs 60,00
z= 1,00 a= 0,30 |s2 0[ff 60,00
b 7|Atividade 0fs3 0|fd 30,00
H+ 14|Aquecimento 0,2|s4 8|f 52,50
H- 0|Inst. Elétricas 0,1 8
z 1| Explosdo 0
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Edificio 20R21 Localizagdo: Rua da Moeda, 48-50
g=| 1,65 = 001| W |060| U 1,48 |Risco Potencial para o Edificio e Contetido (P) 0,56
Qm | 1600|X 31{wil 4{ul 0,00|Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Contetdo (A) 1,29
Qi 300|x 1,66|w2 0fu2 0,00|Nivel de Protegdo para o Edificio e Contetdo (D) 0,79
i=| 1,20 |p 1{w3 0fu3 0,00
T 250(k 3|wd 3|ud 0,00
M 4[b+l 21,4|w5 3|us 0,00
m 0,3 C= 0,00 10|ub 0,00|Risco Potencial do Ocupantes (Po) 2,64
g=| 0,21 [c1 0l N |0,60|u7 8,00|Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 0,64
b 4,353|c2 0|nl 2 8,00[Nivel de Protec¢do para os Ocupantes (Do) 0,88
| 17 n2 4l Y 1,10
Area| 74 r= [ 0,65 [n3 oly1 0,00
e=| 1,37 n4 4ly2 2,00
E 2 somatorio 2,00|Risco Potencial da Atividade (Pa) 0,34
v=| 0,97 n 10| F 1,49 |Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,00
k 0,02 d= | 030 S |1,48(fw 30,00{Nivel de Protegdo para a Atividade (Da) 0,58
h 3 sl 0|fs 60,00
z=| 1,00 a= 0,30 [s2 0|ff 60,00
b 4,353|Atividade 0[s3 0|fd 30,00
H+ 6|Aquecimento 0,2[s4 8|f 52,50
H- OlInst. Elétricas 0,1 8
4 1| Explosdo 0
Edificio 20R22 Localizagdo: Rua da Moeda, 52-54-56-58
q=| 1,54 t= 0,10| W | 0,60 U 1,48 |[Risco Potencial para o Edificio e Contetido (P) 1,13
Qm | 1000(X 154wl 4lul 0,00|Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Contetido (A) 1,20
Qi 300|x 2,33|w2 0ju2 0,00|Nivel de Protegdo para o Edificio e Conteudo (D) 0,79
i= | 1,25 |p 1|lw3 0fu3 0,00
T 100k 1|w4 3fud 0,00
M 3|b+l 30{w5 3|u5 0,00
m 0,3 C= 0,00 10|u6 0,00|Risco Potencial do Ocupantes (Po) 2,69
g= | 0,42 |cl 0l N | 0,60 |u7 8,00|Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 0,66
b 10,51|c2 0[n1 2 8,00|Nivel de Protegdo para os Ocupantes (Do) 0,88
| 19,5 n2 4] Y 1,10
Area| 205 r= [0,55]n3 oly1 0,00
= | 1,47 n4 4ly2 2,00
E 3 somatério 2,00|Risco Potencial da Atividade (Pa) 0,74
v= | 0,95 n 10| F 1,49 [Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,00
k 0,02 d= | 0,30 S 1,48 |fw 30,00(Nivel de Protegdo para a Atividade (Da) 0,58
h 3 sl 0|fs 60,00
z=| 1,00 a= 0,30 |s2 0|ff 60,00
b 10,51|Atividade 0[s3 0|fd 30,00
H+ 9|Aquecimento 0,2|s4 8|f 52,50
H- 0[Inst. Elétricas 0,1 8
4 1| Explosdo 0
Edificio 20R23 Localizagdo: Rua da Moeda, 60-62-64
q= 1,40 t= 0,018 W (060 U 1,48 |Risco Potencial para o Edificio e Conteudo (P) 0,72
am 510,06|X 61|wl 4lul 0,00(Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Contetido (A) 1,28
Qi 300(x 1,5|w2 0fu2 0,00(Nivel de Protegdo para o Edificio e Contetdo (D) 0,79
i= 1,10 |p 1|lw3 0ju3 0,00
T 250(k 4\lw4 3jud 0,00
M 3|b+l 27,4347 |w5 3jus 0,00
m 0,3 C= 0,00 10|u6 0,00(Risco Potencial do Ocupantes (Po) 2,09
g= 0,35 |cl 0l N |0,60|u7 8,00(Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 0,73
b 8,13472|c2 0[nl 2 8,00|Nivel de Proteg¢do para os Ocupantes (Do) 0,88
| 19,3 n2 4 Y 1,10
Area 157 r= | 055 [n3 0ly1 0,00
=| 1,47 n4 4ly2 2,00
E 3 somatoério 2,00(Risco Potencial da Atividade (Pa) 0,52
v= 0,92 n 10| F 1,49 |Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,00
k 0,02 d= ] 0,30 S 1,48 |fw 30,00(Nivel de Protegdo para a Atividade (Da) 0,58
h 3,1 sl 0|fs 60,00
z= 1,00 a= 0,30 |[s2 0|ff 60,00
b 8,13472|Atividade 0(s3 0|fd 30,00
H+ 9,3|Aquecimento 0,2|s4 8|f 52,50
H- 0|Inst. Elétricas 0,1 8
Z 1| Explosdo
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Edificio 20R24 Localizagdo: Rua da Moeda, 66-68-70-72
q=| 1,54 t= 0,059| W |060| U 1,48 |Risco Potencial para o Edificio e Contetdo (P) 0,80
Qm | 1000(X 63wl 4lul 0,00{Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Contetido (A) 1,24
Qi 300(x 1,66|w2 0fu2 0,00|Nivel de Protegéo para o Edificio e Contetdo (D) 0,79
i=| 1,25 |p 1lw3 0ju3 0,00
T 100|k 1|wa 3|ud 0,00
M 3|b+l 19,0|w5 3|u5 0,00
m 0,3 C= 0,00 10{ub 0,00|Risco Potencial do Ocupantes (Po) 2,51
g=| 0,32 |c1 0| N |0,60|u7 8,00{Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 0,69
b 9,091|c2 0|nl 2 8,00[Nivel de Prote¢do para os Ocupantes (Do) 0,88
| 9,9 n2 4, Y 1,10
Area 90 r= [ 0,55 [n3 o[yl 0,00
=| 1,37 n4 4ly2 2,00
E 2 somatdrio 2,00|Risco Potencial da Atividade (Pa) 0,52
v=| 0,95 n 10| F 1,49 [Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,00
k 0,02 d= | 030 | S | 1,48 |fw 30,00|Nivel de Protecdo para a Atividade (Da) 0,58
h 3 sl 0|fs 60,00
z=| 1,00 a= 0,30 |s2 0|ff 60,00
b 9,091|Atividade 0[s3 0|fd 30,00
H+ 6|Aquecimento 0,2|s4 8|f 52,50
H- 0|lInst. Elétricas 0,1 8
4 1| Explosdo 0
Edificio 20R25 Localizagdo: Rua da Moeda, 74-76-78
=] 1,65 t= 0,031| W (060 U 1,48 |Risco Potencial para o Edificio e Contetdo (P) 1,11
Qm | 1631,4|X 119wl 4|ul 0,00|Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Contetido (A) 1,27
Qi 300(x 2 w2 0lu2 0,00|Nivel de Protegdo para o Edificio e Contetido (D) 0,79
i= 1,25 |p 1|w3 0fu3 0,00
T 100)k 3|wé 3|ud 0,00
M 3|b+l 27,23{w5 3|us 0,00
m 0,3 C= 0,00 10|ub 0,00|Risco Potencial do Ocupantes (Po) 2,95
g=| 0,38 |c1 0l N |0,60{u7 8,00{Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 0,72
b 9,33|c2 0[n1 2 8,00{Nivel de Prote¢do para os Ocupantes (Do) 0,88
| 17,9 n2 41 Y 1,10
Area| 167 r= | 0,55 |n3 oly1 0,00
e= | 147 n4 4{y2 2,00
E 3 somatorio 2,00|Risco Potencial da Atividade (Pa) 0,67
v=| 0,97 n 10 F 1,49 |Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,00
k 0,02 d= | 0,30 S [1,48|fw 30,00|Nivel de Protegdo para a Atividade (Da) 0,58
h 3,2 sl 0|fs 60,00
z=| 1,00 a= 0,30 |s2 0|ff 60,00
b 9,33|Atividade 0fs3 0ffd 30,00
H+ 12,8|Aquecimento 0,2|s4 8|f 52,50
H- 0]|Inst. Elétricas 0,1 8
Z 1| Explosdo 0
Edificio 20R26 Localizagdo: Rua da Moeda, 80-82
q=| 1,69 t= 0,044 | W | 060 | U 1,48 [Risco Potencial para o Edificio e Contetido (P) 0,94
Qm 1900(X 100{w1l 4|ul 0,00|Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Contetido (A) 1,26
Qi 300|x 1,66|w2 0|u2 0,00|Nivel de Protegdo para o Edificio e Contetido (D) 0,79
i=| 1,25 [p 1|w3 0lu3 0,00
T 100]k 2|wa 3|ud 0,00
M 3|b+l 25,219|w5 3|us 0,00
m 0,3 C= 0,00 10|ub 0,00(Risco Potencial do Ocupantes (Po) 2,84
g=| 0,33 |[c1 0l N | 0,60 [u7 8,00|Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 0,71
b 7,92|c2 0[|nl 2 8,00|Nivel de Protegdo para os Ocupantes (Do) 0,88
1 17,3 n2 a v | 1,10
Area| 137 r= | 0,55 [n3 oly1l 0,00
e= | 1,37 n4 4ly2 2,00
E 2 somatério 2,00|Risco Potencial da Atividade (Pa) 0,56
v=| 0,98 n 10| F 1,49 [Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,00
k 0,02 d= | 0,30 S | 1,48 |fw 30,00(|Nivel de Proteg¢do para a Atividade (Da) 0,58
h 2,9 sl 0|fs 60,00
z=| 1,00 a= 0,30 [s2 0|ff 60,00
b 7,92|Atividade 0|s3 0|fd 30,00
H+ 8,7|Aquecimento 0,2|s4 8lf 52,50
H- 0[Inst. Elétricas 0,1 8
z 1| Explosdo 0
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Edificio 20R27 Localizagao: Rua da Moeda, 84-92
q=| 1,61 t= 0,010 W | 060 U 1,48 |Risco Potencial para o Edificio e Contetido (P) 1,31
Qm 1350[X 2(w1 4|u1 0,00|Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Conteudo (A)| 1,49
Qi 300[x 2,33(w2 0|u2 0,00|Nivel de Protecao para o Edificio e Contetido (D) 0,79
i= 1,10 |[p 1(w3 0ju3 0,0
T 250k 4{wd 3[u4 0,00
M 3|b+l 34,1216w5 3|us 0,00
m 0,3 C= 0,00 10|u6 0,00|Risco Potencial do Ocupantes (Po) 2,34
g=| 05 [c1 0] N |0,60(u7 8,00 Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 0,94
b 15,621¢c2 0[n1 2 8,00/Nivel de Protegdo para os Ocupantes (Do) 0,88
| 18,5 n2 4 Y 1,10
Area 289 r= I 0,55 |n3 0ly1 0,00
= 1,37 n4 4ly2 2,00
E 2 somatorio 2,00/Risco Potencial da Atividade (Pa) 0,81
v=| 097 n 10 F 1,49 |Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,20
k 0,02 d= | 0,30 S | 1,48 |fw 30,00 Nivel de Protecdo para a Atividade (Da) 0,58
h 3 s1 0ffs 60,0
z=| 1,00 a= 0,10 (s2 Offf 60,00
b 15,6216Atividade 0|s3 0|fd 30,00
H+ 6|Aquecimento 0|s4 8|f 52,50
H- 0lInst. Elétricas 0,1 8
Z 3| Exploséao 0
Edificio 13R05 Localizagdo: Rua da Direita, 29-31
q=| 1,69 t= 0,008| W |0,60f U 1,48 |Risco Potencial para o Edificio e Conteudo (P) 0,56
Qm [ 1900 X 13|w1 4|ul 0,00|Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Contetido (A)| 1,29
Qi 300[x 2,5(w2 0[u2 0,00|Nivel de Protecao para o Edificio e Contetido (D) 0,79
i=] 1,25|p 1|w3 0fu3 0,0
T 100k 4|w4 3[u4 0,00
M 3[b+l 13,709w5 3[u5 0,00
m 0,3 C= 0,00 10|ub 0,00|Risco Potencial do Ocupantes (Po) 3,06
| g=| 0,18 |c1 0| N [0,60[u7 8,00|Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 0,74
b 4,41|c2 0[n1 2 8,00|Nivel de Protecdo para os Ocupantes (Do) 0,88
| 9,3 n2 4 Y 1,10
Ared 41 r= | 0,55 [n3 0ly1 0,00
=1 147 n4 4|y2 2,00
E 3 somatorio 2,00|Risco Potencial da Atividade (Pa) 0,33
v=| 0,98 n 10 F 1,49 [Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,00
k 0,02 d= [ 0,30 S [1,48fw 30,00 Nivel de Protecao para a Atividade (Da) 0,58
h 2,8 s1 0Olfs 60,01
z=| 1,00 a= 0,30 [s2 0|ff 60,00
b 4 ,41|Atividade 0|s3 0|fd 30,00
H+ 11,2l Aquecimento 0,2|s4 8|f 52,50
H- 0[Inst. Elétricas 0,1 8
Z 1| Exploséo
Edificio 13R04 Localizagdo: Rua da Direita, 25-27
q=| 1,65 t= 0,006f W |0,60] U 1,48 |Risco Potencial para o Edificio e Conteudo (P) 0,38
Qm | 1650X 5|wi 4|u1 0,00[Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Contetdo (A)| 1,29
Qi 300]x 1,83 w2 0ju2 0,00[Nivel de Protecdo para o Edificio e Contetido (D) 0,79
i=| 1,10 |p 1{w3 0fu3 0,0
T 250k 4{w4 3|u4 0,00
M 3|b+l 10,7|w5 3[us 0,00
m 0,3 C= 0,00 10|ub 0,00|Risco Potencial do Ocupantes (Po) 2,75
| g=| 0,14 [c1 0] N [0,60)u7 8,00|Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 0,75
b 3,2|c2 0[n1 2 8,00|Nivel de Prote¢do para os Ocupantes (Do) 0,88
| 7,5 n2 4 Y | 1,10
Ared 24 r= [ 0,55 [n3 0ly1 0,00)
=[ 1,54 n4 4{y2 2,00
E 4 somatorio 2,00|Risco Potencial da Atividade (Pa) 0,23
v=| 0,98 n 10 F 1,49 [Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,00
k 0,02 d= ] 0,30 S |1,48|fw 30,00 Nivel de Protegdo para a Atividade (Da) 0,58
h 2,7 s1 0l|fs 60,01
z=| 1,00 a= 0,30 |[s2 0l ff 60,00
b 3,2|Atividade 0|s3 0|fd 30,00
H+ 10,8/ Aquecimento 0,2/s4 8|f 52,50
H- 0l|Inst. Elétricas 0.1 8
Z 1| Explosdo
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Edificio 13R03 Localizagdo: Rua da Direita, 21-23
q=| 1,65 t= 0,008] W | 060 U 1,48 |Risco Potencial para o Edificio e Contetudo (P) 0,46
Qm| 1600X 23|w1 4|u1 0,00|Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Conteudo (A)| 1,29
Qi 300|x 2,33w2 0fu2 0,00[Nivel de Protegéo para o Edificio e Contetido (D) 0,79
i=| 1,25 |p 1|w3 0fu3 0,0
T 100k 4|w4 3[u4 0,00
M 3|b+l 11,1Qwb 3[ub 0,00
m 0,3 C= 0,00 10{u6 0,00|Risco Potencial do Ocupantes (Po) 3,11
g=| 0,15 |c1 0f N [0,60(u7 8,00|Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 0,74
b 3,6/c2 0|n1 2 8,00|Nivel de Protegédo para os Ocupantes (Do) 0,88
| 7,5 n2 4 Y 1,10
Areg 27 r= | 0,55 [n3 0ly1 0,00
e=| 1,54 n4 4|y2 2,00
E 4 somatorio 2,00|Risco Potencial da Atividade (Pa) 0,28
v=| 0,98 n 10, F 1,49 |Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,00
k 0,02 d= [ 0,30 S [1,48]|fw 30,00 Nivel de Protegdo para a Atividade (Da) 0,58
h 2,7 s1 0ffs 60,0
z=| 1,00 a= 0,30 |s2 0|ff 60,00
b 3,6|Atividade 0[s3 0|fd 30,00
H+ 10,8/Aquecimento 0,2|s4 8|f 52,50
H- 0|Inst. Elétricas 0,1 8
Z 1| Exploséo
Edificio 13R02 Localizagao: Rua da Direita, 17-19
q=| 1,65 t= 0,008( W [0,60f U | 1,48 |Risco Potencial para o Edificio e Contetdo (P) 0,56
Qm 1650 X 9lw1 4|ul 0,00/ Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Conteudo (A) 1,29
Qi 300]x 1,66(w2 0fu2 0,00|Nivel de Protecéo para o Edificio e Conteudo (D) 0,79
i=| 1,15 |p 1|w3 0fu3 0,0
T 200k 4|w4 3[u4 0,00
M 3|b+l 12,963wb 3[us 0,00
m 0,3 C= 0,00 10]u6 0,00|Risco Potencial do Ocupantes (Po) 2,86
| g=| 0,19 |c1 0l N [0,60)u7 8,00|Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 0,74
b 5,06/c2 0[n1 2 8,00/ Nivel de Protegdo para os Ocupantes (Do) 0,88
I 7.9 n2 4 v | 1,10
Area 40 r= [ 0,55 [n3 0[y1 0,00
e=| 1,54 n4 4ly2 2,00
E 4 somatorio 2,00/ Risco Potencial da Atividade (Pa) 0,34
v=| 0,98 n 10 F | 1,49 [Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,00
k 0,02 d= [ 0,30 | s |1,48]w 30,00 Nivel de Protecédo para a Atividade (Da) 0,58
h 3 s1 0ffs 60,0
z=| 1,00 a= 0,30 |s2 Offf 60,00
b 5,06\ Atividade 0[s3 0ffd 30,00
H+ 12[Aguecimento 0,2[s4 8|f 52,50
H- 0lInst. Elétricas 0,1 8
z 1| Exploséo 0
Edificio 13R01 Localizagdo: Rua da Direita, 15
q=| 1,65 t= 0,008/ W | 0,60 U 1,48 |Risco Potencial para o Edificio e Contetido (P) 0,60
Qm | 1650 X 9jw1 4{u1t 0,00|Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Contetdo (A) 1,29
Qi 300|x 1,67|w2 0[u2 0,00|Nivel de Protecdo para o Edificio e Contetdo (D) 0,79
i=]110(p 1|w3 0fu3 0,0
T 250[k 4|w4 3[u4 0,00
M 3[b+l 12,649w5 3[u5 0,00
m 0,3 C= 0,00 10|ué 0,00|Risco Potencial do Ocupantes (Po) 2,74
| g=1 0,22 [c1 Of N |0,60u7 8,00|Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 0,74
b 6,349c2 0|n1 2 8,00|Nivel de Protecdo para os Ocupantes (Do) 0,88
| 6,3 n2 4 Y 1,10
Ared 40 r= | 0,55 [n3 0[y1 0,00)
e=| 1,54 n4 4|y2 2,00
E 4 somatoério 2,00|Risco Potencial da Atividade (Pa) 0,36
v=| 0,98 n 10[ F 1,49 |Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,00
k 0,02 d= [ 0,30 S |1,48]|fw 30,00Nivel de Protecdo para a Atividade (Da) 0,58
h 3 s1 0ffs 60,0
z=| 1,00 a= 0,30 |[s2 Offf 60,00
b 6,349 Atividade 0[s3 0ffd 30,00
H+ 12[Aquecimento 0,2|s4 8|f 52,50
H- 0O|Inst. Elétricas 0,1 8
Z 1| Explosdo
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Edificio 17P09 Localizagao: Praga 8 de Maio, 40-41-42
q=| 1,64 t= 010 [ W | 0,60] U [ 1,48 [Risco Potencial para o Edificio e Contetdo (P) 1,54
Qm | 1576,54X 123|w1 4lu1 0,00|Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Conteido (A)[ 1,40
Qi 300x 2|w2 0[u2 0,00|Nivel de Protegao para o Edificio e Conteiido (D) 0,79
i=| 125 |p 1(w3 0[u3 0,0
T 100[k 1|lwd 3|ud 0,00
M 3|b+l 30,724w5 3|us 0,00
m 0,3 C= 0,00 10{u6 0,00/Risco Potencial do Ocupantes (Po) 3,25
g=| 047 |c 0f N |0,60u7 8,00Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 0,86
b 12,72¢2 0[n1 2 8,00|Nivel de Protecdo para os Ocupantes (Do) 0,38
| 18 n2 4 Y | 1,10
Area 229 r= { 0,55 |n3 0[y1 0,00
= | 1,54 n4 4ly2 2,00
E 4 somatério 2,00|Risco Potencial da Atividade (Pa) 0,94
v=| 0,98 n 10| F | 1,49 [Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,40
k 0,02 d= ] 010 S | 148|fw 30,00 Nivel de Protegdo para a Atividade (Da) 0,58
h 2.8 s1 0fs 60,0
z=| 1,05 a= 0,10 |s2 0|ff 60,00
b 12,74 Atividade 0|s3 0|fd 30,00
H+ 11,45 Aquecimento 0fs4 8|f 52,50
H- 0Inst. Elétricas 01s 8
Z 1| Exploséo 0
Edificio 17P04 Localizacdo: Praga 8 de Maio, 27-28
q=| 1,79 t= 0,010/ W | 0,60| U | 1,48 |Risco Potencial para o Edificio e Contetudo (P) 0,50
Qm| 2760X 30[{w1 4{u1 0,00|Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Conteado (A)| 1,49
Qi 300|x 1,5(w2 0[u2 0,00|Nivel de Protecéo para o Edificio e Contetdo (D) 0,79
i=| 1,25 |p 1(w3 0[u3 0,0
T 100k 4|lw4 3|u4 0,00
M 3[b+l 14,92w5 3|ud 0,00]
m 0,3 C= 0,00 10{u6 0,00[Risco Potencial do Ocupantes (Po) 3,46
g=| 0,14 |c1 0| N [0,60]|u7 8,00|Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 0,94
b 2,92/c2 0|n1 2 8,00|Nivel de Proteg¢ao para os Ocupantes (Do) 0,88
| 12 n2 4 Y | 1,10
Are 35 r= | 0,55 |n3 0]y1 0,00
e=| 1,54 n4 4|y2 2,00
E 4 somatorio 2,00[Risco Potencial da Atividade (Pa) 0,28
v=| 1,00 n 10f F | 1,49 [Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,40
k 0,02 d= ] 0,0 | S [ 1,48 |fw 30,00/ Nivel de Protegdo para a Atividade (Da) 0,58
h 2,6 s 0lfs 60,0
z=| 1,00 a= 0,10 (s2 0|ff 60,00
b 2,92|Atividade 0[s3 0|fd 30,00
H+ 8,6|Aquecimento 0|s4 8|f 52,50
H- O[Inst. Elétricas 0,1 8
Z 1| Exploséo 0
Edificio 13R16 Localizagdo: Rua da Direita, 91-93-95-97
q=| 1,60 t= 0,013 W |0,60| U 1,48 |Risco Potencial para o Edificio e Conteudo (P) 0,93
Qm| 1300X 36/w1 4|u1 0,00|Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Contetdo (A)| 1,49
Qi 300|x 2|w2 0|u2 0,00/Nivel de Protegdo para o Edificio e Contetudo (D) 0,79
i=] 1,10 |p 1|w3 0Ju3 0,00[Risco Relativo para o Edificio e Contetido (R) 0,80
T 250/ k 4|w4 3|ud 0,00
M 3|b+l 27,74w5 3|us 0,00
m 0,3] C= 0,00 10{u6 0,00|Risco Potencial do Ocupantes (Po) 2,31
| g=| 0,40 |c1 0/ N |0,60(u7 8,00/ Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 0,94
b 10,344c2 0|n1 2 8,00|Nivel de Protecédo para os Ocupantes (Do) 0,88
| 17,4 n2 4/ Y | 1,10
Areg 180 r= | 0,55 [n3 Oly1 0,00
e=| 1,37 n4 4ly2 2,00
E 2 somatorio 2,00|Risco Potencial da Atividade (Pa) 0,58
v=| 0,96 n 10| F | 1,49 |Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,20
k 0,02 d= | 0,30 S |1,48|fw 30,00Nivel de Protegao para a Atividade (Da) 0,58
h 3,3 s1 0|fs 60,00 Risco Relativo da Atividade (Ra) 0,83
z=| 1,00 a= 0,10 |s2 0|ff 60,09
b 10,349 Atividade 0[s3 0|fd 30,00
H+ 7,9/Aquecimento 0|s4 8|f 52,50
H- 0]Inst. Elétricas 0,1 8
Z 2| Exploséo
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Edificio 13R19 Localizagdo: Rua daDireita, 105-107-109
=| 1,54 t= 0,019) W | 0,60 U 1,48 |Risco Potencial para o Edificio e Contetdo (P) 0,82
Qm 1000 X 70/w1 4|u 0,00[Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Conteudo (A)| 1,48
Qi 300|x 1,33 w2 0ju2 0,00[Nivel de Protegdo para o Edificio e Contetido (D) 0,79
i=| 1,25 |p 1lw3 0[u3 0,00|Risco Relativo para o Edificio e Contetdo (R) 0,70
T 100k 4|w4 3ju4 0,00
M 3|b+l 20,109w5 3ju5 0,00
m 0,3 C= 0,00 10{u6 0,00|Risco Potencial do Ocupantes (Po) 2,51
| g=| 0,33 |c1 Of N [0,60u7 8,00|Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 0,93
b 9,01|c2 0|n1 2 8,00[Nivel de Protecdo para os Ocupantes (Do) 0,88
| 11,1 n2 4 Y | 1,10
Area 100 r= I 0,55 |n3 0ly1 0,00
=| 1,37 n4 4|y2 2,00
E 2 somataério 2,00|Risco Potencial da Atividade (Pa) 0,53
v=| 0,96 n 10| F 1,49 |Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,20
k 0,02 d= [ 0,30 s [1,48]fw 30,00Nivel de Protecado para a Atividade (Da) 0,58
h 2.9 s1 0lfs 60,00 Risco Relativo da Atividade (Ra) 0,76
z=| 1,00 a= 0,10 |s2 O|ff 60,00
b 9,01|Atividade 0[s3 0|fd 30,00
H+ 7,1/Aquecimento 0[s4 8|f 52,50
H- 0|Inst. Elétricas 0,1 8
Z 1| Explosdo 0
Edificio 13R20 Localizagado: Rua da Direita, 113-117
= 1,59 t= 001| W | 0,60 U 1,48 |Risco Potencial para o Edificio e Contetido (P) 0,95
Qm 1250 X 32|w1 4|ul 0,00|Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Contetido (A)| 1,49
Qi 300[x 1,66/w2 0|u2 0,00|Nivel de Protecéo para o Edificio e Conteudo (D) 0,79
i= 1,10 |p 1|lw3 0[u3 0,00|Risco Relativo para o Edificio e Contetido (R) 0,81
T 250/ k 4\wa 3|ud 0,00
M 3[b+l 28,00w5 3lus 0,00
m 0,3 C= 0,00 10]ub 0,00|Risco Potencial do Ocupantes (Po) 2,49
g= 0,38 |c1 0] N |0,60|u7 8,00|Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 0,94
b 9,30/c2 0|n1 2 8,00|Nivel de Protecdo para os Ocupantes (Do) 0,88
| 18,7 n2 4 Y | 1,10
Area 174 r= [ 0,55[n3 0|y1 0,00
= 1,47 n4 4ly2 2,00
E 3 somatorio 2,00|Risco Potencial da Atividade (Pa) 0,60
v= 0,97 n 10 F 1,49 |Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,20
k 0,02 d= | 0,30 S |1,48|fw 30,00 Nivel de Protecdo para a Atividade (Da) 0,58
h 2,5 s1 O|fs 60,00Risco Relativo da Atividade (Ra) 0,85
z=| 1,00 a= 0,10 [s2 offf 60,00
b 9,30|Atividade 0[s3 0|fd 30,00
H+ 5|Aquecimento 0|s4 8|f 52,50
H- 0|Inst. Elétricas 0,1 8
Z 1| Exploséo 0
Edificio 13R21 Localizagdo: Rua da Direita, 119-121
q=| 1,50 t= 002| W |060 U 1,48 |Risco Potencial para o Edificio e Contetido (P) 0,87
Qm 841,53 X 70{w1 4u1 0,00|Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Conteiido (A)| 1,48
Qi 300[x 2|w2 0fu2 0,00|Nivel de Protecao para o Edificio e Contetdo (D) 0,79
i=| 115 |p 1lw3 0fu3 0,00
T 200k 4|lwd 3ju4 0,00
M 3|b+l 32,46w5 3|ubd 0,00
m 0,3 C= 0,00 10|u6 0,00|Risco Potencial do Ocupantes (Po) 2,41
g=| 0,36 |c1 0] N | 0,60|u7 8,00|Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 0,93
b 7,96/c2 0[n1 2 8,00|Nivel de Protegdo para os Ocupantes (Do) 0,88
I 24 5| n2 4 Y [ 1,10
Area 195 r= [ 0,55 [n3 0[y1 0,00
e=| 1,47 n4 4ly2 2,00
E 3 somatorio 2,00|Risco Potencial da Atividade (Pa) 0,58
v=| 0,95 n 10 F 1,49 |Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,40
k 0,02 d= | 0,10 | S | 1,48(fw 30,00 Nivel de Protegao para a Atividade (Da) 0,58
h 2,6 s1 0Olfs 60,0
z=| 1,00 a= 0,10 (s2 O|ff 60,00
b 7,96/ Atividade 0|s3 0|fd 30,00
H+ 9|Aguecimento 0|s4 8|f 52,50
H- 0|Inst. Elétricas 0,1 8
z 2| Explosao 0
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Edificio 13R22 Localizagdo: Rua da Direita, 123-125-127
q=| 1,54 t= 0,05| W (0,60] U 1,48 |Risco Potencial para o Edificio e Conteudo (P) 0,62
Qm | 995X 110|w1 4{u1 0,00|Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Contetudo (A)| 1,45
Qi 300[x 1,66(w2 0fu2 0,00|Nivel de Protecdo para o Edificio e Contetido (D) 0,79
i=| 1,25 |p 1|w3 0[u3 0,0
T 2001k 2|w4 3[ud 0,00
M 4]|b+l 24,3w5 3[u5 0,00
m 0,3] C= 0,00 10[{u6 0,00|Risco Potencial do Ocupantes (Po) 2,70
| g=| 0,23 |c1 0l N |0,60|u7 8,00|Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 0,81
b 4,62c2 0[n1 2 8,00|Nivel de Protecao para os Ocupantes (Do) 0,88
| 19,7 n2 4 Y | 1,10
Aregd 91 r= [ 0,65|n3 0fy1 0,00
= 1,47 n4 4ly2 2,00
E 3 somatorio 2,00|Risco Potencial da Atividade (Pa) 0,40
v=| 0,96 n 10| F 1,49 [Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,20
k 0,02 d= [0,30] s [1,48]fw 30,00 Nivel de Protecao para a Atividade (Da) 0,58
h 2,8 s1 0|fs 60,0
=[ 1,00 a= 0,10 [s2 0|ff 60,00
b 4,62)Atividade 0[s3 0|fd 30,00
H+ 9,6{Aquecimento 0|s4 8|f 52,50
H- 0[Inst. Eletricas 0,1 8
z 1| Explosdo 0
Edificio 13R23 Localizagdo: Rua da Direita, 129
q=| 1,64 t= 0,01l W | 0,70| U 1,48 |Risco Potencial para o Edificio e Contetdo (P) 0,58
Qm [ 157X 17]w1 4|u1 0,00|Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Conteudo (A)| 1,49
Qi 3001x 1,33 w2 0u2 0,00|Nivel de Protegéao para o Edificio e Contetdo (D) 0,92
i=]|1,10(p 1{w3 0[{u3 0,00 Risco Relativo para o Edificio e Contetido (R) 0,42
T 250[k 4{w4 0ju4 0,00
M 3|b+l 23,8w5 3[ub 0,00
m 0,3 C= 0,00 7|u6 0,00|Risco Potencial do Ocupantes (Po) 2,75
| g=1]0,21]cl 0] N | 0,60 |u7 8,00 Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 0,94
b 4,061|c2 0|n1 2 8,00 Nivel de Protegédo para os Ocupantes (Do) 0,88
| 19,7] n2 4 Y 1,10
Area] 80 r= [ 0,55|n3 0[y1 0,00
= (1,54 n4 4ly2 2,00
E 4 somatério 2,00 Risco Potencial da Atividade (Pa) 0,35
v=| 0,99 n 10, F 1,49 [Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,20
kK 0,02 d= 0,30 s [ 1,48 [fw 30,00 Nivel de Protegdo para a Atividade (Da) 0,68
h 2,3 s1 0|fs 60,00Risco Relativo da Atividade (Ra) 0,43
z=| 1,00 a= 0,10|s2 0|ff 60,00
b 4,061|Atividade 0[s3 0|fd 30,00
H+ 7,6|Aguecimento 0[s4 8|f 52,50
H- 0]Inst. Elétricas 0,1 8
z 1| Exploséo 0
Edificio 13R24 Localizagdo: Rua da Direita, 2-4-6-8-10
q=| 1,55 t= 0,042 | W | 0,60/ U | 1,48 |[Risco Potencial para o Edificio e Contetudo (P) 1,02
Qm | 1067,08X 115(w1 4{u1 0,00 Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Conteudo (A)| 1,46
Qi 300|x 2(w2 0ju2 0,00/ Nivel de Protecao para o Edificio e Conteudo (D) 0,79
i=| 1,15 [p 1|lw3 0{u3 0,00[Risco Relativo para o Edificio e Contetido (R) 0,89
T 200k 2|w4 3lud 0,00
M 3|b+l 25,32w5 3|ub 0,00
m 0,3 C= 0,00 10|u6 0,00|Risco Potencial do Ocupantes (Po) 2,51
g=| 0,41 |ci 0] N |0,60(u7 8,00(Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 0,91
b 11,17 c2 0[n1 2 8,00/Nivel de Protecdo para os Ocupantes (Do) 0,88
| 14,15 n2 4 Y [ 1,10
Area 158 r= I 0,55 [n3 0ly1 0,00
=| 1,47 n4 4|y2 2,00
E 3 somatorio 2,00|Risco Potencial da Atividade (Pa) 0,66
v=| 0,96 n 10[ F [ 1,49 |Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,20
k 0,02 d= [ 030 S | 1,48|fw 30,00Nivel de Protecao para a Atividade (Da) 0,58
h 2,9 s1 0lfs 80,00 Risco Relativo da Atividade (Ra) 0,94
z=| 1,00 a= 0,10 [s2 0fff 60,00
b 11,17 Atividade 0|s3 0|fd 30,00
H+ 8,6|Aquecimento 0[s4 8if 52,50
H- 0|Inst. Elétricas 0,1 8
Z 1| Exploséo
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Edificio 13R25 Localizagdo: Rua da Direita, 12-14
q=| 1,64 t= 0,007 W | 0,60 U 1,48 |Risco Potencial para o Edificio e Contetdo (P) 0,41
Qm | 1583X 9|w1 4|ut 0,00|Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Conteudo (A)| 1,49
Qi 300/ 2|w2 0lu2 0,00|Nivel de Protecdo para o Edificio e Contetdo (D) 0,79
i=| 1,10 |p 1|w3 0|u3 0,0
T 250k 4|w4 3|u4 0,00
M 3[b+l 16,1|w5 3Ju5 0,00
m 0,3 C= 0,00 10{u6 0,00/Risco Potencial do Ocupantes (Po) 2,72
| g=] 0,145 |ci 0| N | 0,60(u7 8,00|Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 0,94
b 2,97 c2 0|n1 2 8,00|Nivel de Protegao para os Ocupantes (Do) 0,88
| 13,15 n2 4 Y 1,10
Areal 39 r= [ 0,55[n3 0ly1 0,00
e=| 1,54 n4 4ly2 2,00
E 4 somatorio 2,00/Risco Potencial da Atividade (Pa) 0,25
v=| 0,97 n 10 F 1,49 |Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,20
k 0,02 d= ] 0,30 | S |1,48|fw 30,00 Nivel de Protecédo para a Atividade (Da) 0,58
h 3 s1 0|fs 60,0
z=| 1,00 a= 0,10 [s2 0|ff 60,00
b 2,97|Atividade 0[s3 0|fd 30,00
H+ 8,7|Aquecimento 0|s4 8|f 52,50
H- 0lInst. Elétricas 0,1 8
Z 1| Explosao
Edificio 13R27 Localizacdo: Rua da Direita, 20-22
q=| 1,62 t= 0,009 W |0,600 U | 1,48 |Risco Potencial para o Edificio e Contetudo (P) 0,37
Qm 14621 X 19|w1 4|u1 0,00/Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Contetudo (A)| 1,49
Qi 300[x 1,33 w2 Qju2 0,00/Nivel de Protecdo para o Edificio e Contetdo (D) 0,79
i=| 1,15 |p 1lw3 0fu3 0,0
T 2001k 4|lw4 3|ud 0,00
M 3[b+l 11,313w5 3[u5 0,00
m 0,3] C= 0,00 10{u6 0,00|Risco Potencial do Ocupantes (Po) 2,78
| g=| 0,13 |c1 0f N (0,600u7 8,00 Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 0,94
b 3,01|c2 0|n1 2 8,00/Nivel de Protegédo para os Ocupantes (Do) 0,88
| 8,3 n2 4 Y | 1,10
Area 25 r= [ 0,55 |n3 0ly1 0,00
=] 1,54 n4 4ly2 2,00
E 4 somatdrio 2,00|Risco Potencial da Atividade (Pa) 0,23
v=| 0,96 n 10{ F | 1,49 |Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,20
k 0,02 d= [ 0,30 S [1,48/fw 30,00 Nivel de Protecao para a Atividade (Da) 0,58
h 3,4 s1 0|fs 60,00Risco Relativo da Atividade (Ra) 0,33
z=| 1,00 a= 0,10 (s2 0|ff 60,00
b 3,01|Atividade 0fs3 0|fd 30,00
H+ 10,35 Aquecimento 0|s4 8|f 52,50
H- 0lInst. Elétricas 0,1 8
Z 1| Exploséo
Edificio 11R11 Localizagcdo: Rua Nova, 13-15
q=| 1,57 t= 0,006 W | 060 U 1,48 |Risco Potencial para o Edificio e Contetdo (P) 0,39
Qm | 1142,3X 5(w1 4|ut 0,00|Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Conteudo (A)| 1,49
Qi 300[x 1,5(w2 0[u2 0,00/Nivel de Protecéo para o Edificio e Contetdo (D) 0,79
i=| 1,10 [p 1(w3 0[u3 0,0
T 2501k 4|w4 3[u4 0,00
M 3[b+l 14,751w5 3[u5 0,00
m 0,3 C= 0,00 10|ub 0,00|Risco Potencial do Ocupantes (Po) 2,43
g=| 0,16 [c1 0| N [ 0,60]|u7 8,00|Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 0,95
b 3,45/c2 0|n1 2 8,00|Nivel de Prote¢ao para os Ocupantes (Do) 0,88
[ 11,3 n2 4 Y | 1,10
Areal 39 r= | 0,55 |n3 0[y1 0,00
=| 1,47 n4 4ly2 2,00
E 3 somatorio 2,00|Risco Potencial da Atividade (Pa) 0,25
v=| 0,96 n 10 F 1,49 [Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,20
k 0,02 d= | 0,30 S | 1,48 [fw 30,00 Nivel de Protecao para a Atividade (Da) 0,58
h 3,1 s1 0lfs 60,0
z=| 1,00 a= 0,10 |s2 Offf 60,00
b 3,45/Atividade 0[s3 0ffd 30,00
H+ 7,5|Aquecimento 0|s4 8|f 52,50
H- 0[Inst. Elétricas 0,1 8
Z 1| Exploséo

Aplicacéo Comparativa de Métodos de Mapeamento de Riscos de Incéndio nos Centros Urbanos das cidades de Coimbra e Porto Alegre



159

Edificio 11R10 Localizagdo: Travessa da Rua Nova - 1-3-5-7-9
q= 1,68 t= 0,076 w 060 U 1,48 |Risco Potencial para o Edificio e Conteudo (P) 2,10
Qm [ 182228X 193{w1 4{ul 0,00[Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Contetdo (A)| 1,42
Qi 300(x 1,83w2 0ju2 0,00[Nivel de Protegao para o Edificio e Contetido (D) 0,79
i=| 1,05 |p 1|w3 0[u3 0,00
T 300[k 2(w4 3|ud 0,00,
M 3|b+ 53,42w5 3|u5 0,00,
m 0,3 C= 0,00 10]ub 0,00|Risco Potencial do Ocupantes (Po) 2,67
g=| 0,78 |c1 0f N | 0,60 u7 8,00[Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 0,88
b 20,42c2 0[n1 2 8,00|Nivel de Protecao para os Ocupantes (Do) 0,88
| 33| n2 44 Y 1,10
Area 674 r= | 0,55 [n3 0[y1 0,00
= 1,54 n4 4ly2 2,00
E 4 somatorio 2,00|Risco Potencial da Atividade (Pa) 1,25
v= 0,98 n 10, F 1,49 |Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,20
k 0,02 d= | 0,30 S | 1,48 |fw 30,00 Nivel de Protecéo para a Atividade (Da) 0,58
h 2.8 s1 0lfs 60,0
z=| 1,00 a= 0,10 |s2 0| ff 60,00
b 20,42 Atividade 0|s3 0lfd 30,00
H+ 8,9|Agquecimento 0[s4 8|f 52,50
H- 0|Inst. Elétricas 0,1 8
yd 2| Explosdo
Edificio 14R02 Localizagdo: Rua da Nogueira, 7-9-11
q=| 1,61 t= 0,009( W (0,600 U 1,48 |Risco Potencial para o Edificio e Conteudo (P) 0,75
Qm [ 1393X 10{w1 4{u1 0,00/Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Conteudo (A)| 1,49
Qi 300|x 1,33w2 0fu2 0,00/Nivel de Protecéo para o Edificio e Conteado (D) 0,79
i=] 1,10 |p 1|w3 0ju3 0,0
T 250/k 4|w4 3lud 0,00
M 3|b+ 20,26w5 3|ub 0,00
m 0,3 C= 0,00 10|u6 0,00 Risco Potencial do Ocupantes (Po) 2,51
g=| 0,30 |c1 0f N |0,60{u7 8,00|Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 0,94
b 7,76(c2 0|n1 2 8,00|Nivel de Protecdo para os Ocupantes (Do) 0,88
| 12,9 n2 4 Y 1,10
Ared 97 r= [ 0,55 [n3 0ly1 0,00
e=| 1,47 n4 4|y2 2,00
E 3 somatorio 2,00Risco Potencial da Atividade (Pa) 0,47
v=| 0,96 n 10, F 1,49 |Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,20
k 0,02 d= [ 0,30 S |1,48|fw 30,00Nivel de Protecao para a Atividade (Da) 0,58
h 3,3 s1 0Olfs 60,0
z=| 1,00 a= 0,10 |s2 0o|ff 60,00
b 7,76 Atividade 0[s3 0|fd 30,00
H+ 9,9/Aquecimento 0[s4 8|f 52,50
H- 0|Inst. Elétricas 0,1 8
Z 1| Exploséo 0
Edificio 14R03 Localizagdo: Rua da Nogueira, 13
q=| 1,58 t= 0,005| W 0,60/ U 1,48 |Risco Potencial para o Edificio e Contetdo (P) 0,38
Qm 12001 X 3[wi1 4|u1 0,00 Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Conteudo (A)| 1,49
Qi 300]x 1,83w2 0lu2 0,00 Nivel de Protegio para o Edificio e Contetdo (D) 0,79
i=| 1,10 |p 1]w3 0[u3 0,0
T 250(k 4|w4 3|u4 0,00
M 3[b+l 16,83w5 3[ub 0,00
m 0,3 C= 0,00 10|u6 0,00|Risco Potencial do Ocupantes (Po) 2,31
| g=| 0,16 [c1 0] N |0,60(u7 8,00 Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 0,95
b 3,33c2 0|n1 2 8,00|Nivel de Protecdo para os Ocupantes (Do) 0,88
| 13,5 n2 4 Y 1,10
Ared 45 r= [ 0,55 |n3 0[y1 0,00
=| 1,37 n4 4ly2 2,00
E 2 somatorio 2,00|Risco Potencial da Atividade (Pa) 0,24
v=| 0,97 n 10, F 1,49 |Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,20
k 0,02 d= [ 0,30 S [1,48|fw 30,00 Nivel de Protegdo para a Atividade (Da) 0,58
h 2.4 s1 0|fs 60,0
z=| 1,00 a= 0,10 |s2 0|ff 60,00
b 3,33 Atividade 0[s3 0|fd 30,00
H+ 3,3|Aquecimento 0|s4 8|f 52,50
H- 0]Inst. Elétricas 0,1 8
Z 1| Explosdo
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Edificio 14R05 Localizacdo: Rua da Nogueira, 21
=| 1,42 t= 0,011 W [ 0,60 U 1,48 |Risco Potencial para o Edificio e Contetido (P) 1,13
Qm| 557,6X 18{w1 4{u1 0,00/Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e ContetGdo (A)| 1,49
Qi 300]x 2,16(w2 0fu2 0,00|Nivel de Protegéo para o Edificio e Contetido (D) 0,79
i=| 1,10 |p 1|lw3 0[u3 0,00[Risco Relativo para o Edificio e Contetido (R) 0,97
T 250k 4|w4 3|ud 0,00
M 3|b+ 32,41w5 3|ub 0,00|
m 0,3 C= 0,00 10jub 0,00|Risco Potencial do Ocupantes (Po) 2,09
| 9=| 0,54 |c1 0l N | 0,60]|u7 8,00|Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 0,94
b 15,41|c2 0|n1 2 8,00|Nivel de Protecdo para os Ocupantes (Do) 0,88
| 17 n2 4/ Y 1,10
Areg 262 r= [ 0,55 [n3 0[y1 0,00|
e=| 1,37 n4 4|y2 2,00
E 2 somatorio 2,00|Risco Potencial da Atividade (Pa) 0,80
v=| 0,94 n 10 F 1,49 |Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,20
k 0,02 d= [ 0,30 S | 1,48 |fw 30,00 Nivel de Protegao para a Atividade (Da) 0,58
h 2,6 s1 0lfs 60,0
z=| 1,05 a= 0,10 |s2 0|ff 60,00
b 15,41 Atividade 0|s3 0lfd 30,00
H+ 5,9|/Aquecimento 0|s4 8|f 52,50
H- 0]Inst. Elétricas 0,1 8
Z 1| Exploséo
Edificio 16R09 Localizagdo: Rua Jodo Cabreira, 6-8
q=| 1,46 t= 0,009 W | 0,60/ U [ 1,48 |Risco Potencial para o Edificio e Contetdo (P) 0,45
Qm 700X 15|w1 4|u 0,00/ Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Conteudo (A)[ 1,49
Qi 300fx 2,16/w2 0ju2 0,00|Nivel de Protegdo para o Edificio e Contetudo (D) 0,79
i=| 1,05 |p 1lw3 0fu3 0,0
T 300k 4|lw4 3{u4 0,00
M 3|b+ 26,368w5 3[{us 0,00
m 0,3 C= 0,00 10[{u6 0,00|Risco Potencial do Ocupantes (Po) 1,40
| g=| 0,32 [c1 0l N [0,60|u7 8,00 Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 0,94
b 7,37|c2 0|n1 2 8,00|Nivel de Protegdo para os Ocupantes (Do) 0,88
| 19 n2 4 Y | 1,10
Area 140 r= | 0,55 [n3 0]y1 0,00
e=| 1,00 n4 4ly2 2,00
E 0 somatorio 2,00|Risco Potencial da Atividade (Pa) 0,31
v=| 091 n 10[ F | 1,49 [Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,20
k 0,02 d= | 0,30 S | 1,48|fw 30,00 Nivel de Protegao para a Atividade (Da) 0,58
h 5 s1 0lfs 60,0
z=| 1,00 a= 0,10 |s2 0fff 60,00
b 7,37|Atividade 0[s3 0ffd 30,00
H+ 5|Aquecimento 0|s4 8|f 52,50
H- 0fInst. Elétricas 0,1 8
Z 2| Exploséo
Edificio 16R11 Localizagdo: Rua Jodo Cabreira, 20-22-24
q=| 144 t= 0,018( W |060| U 1,48 |Risco Potencial para o Edificio e Conteudo (P) 0,89
Qm | 637,71X 34{w1 4|u1 0,00 Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Contetido (A)| 1,48
Qi 300]x 2|lw2 0ju2 0,00/Nivel de Protegdo para o Edificio e Contetido (D) 0,79
i=[1,10]|p 1|w3 0[u3 0,0
T 250/ k 3{w4 3lud 0,00
M 3[b+l 35,488w5 3[ub 0,00
m 0,3 C= 0,00 10{u6 0,00 Risco Potencial do Ocupantes (Po) 2,03
g=| 0,44 |c1 0| N |0,60|u7 8,00/ Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 0,93
b 10,14 c2 0|n1 2 8,00 Nivel de Protecdo para os Ocupantes (Do) 0,88
| 25,35 n2 4 Y 1,10
Areq 257 r= | 0,55 [n3 0[y1 0,00
e=| 1,37 n4 4ly2 2,00
E 2 somatorio 2,00Risco Potencial da Atividade (Pa) 0,61
v=| 0,93 n 10, F 1,49 |Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,20
k 0,02 d= [ 0,30 S |[1,48(iw 30,00Nivel de Protecdo para a Atividade (Da) 0,58
h 3 s1 0lfs 60,00Risco Relativo da Atividade (Ra) 0,88
z=| 1,00 a= 0,10 |s2 0fff 60,00
b 10,14 Atividade 0[s3 0l|fd 30,00
H+ 7,2| Aquecimento 0|s4 8|f 52,50
H- 0|Inst. Elétricas 0,1 8
Z 1| Exploséo

Aplicacéo Comparativa de Métodos de Mapeamento de Riscos de Incéndio nos Centros Urbanos das cidades de Coimbra e Porto Alegre



161

Edificio 16R12 Localizagao: Rua Jodo Cabreira, 26-28
q= 1,57 t= 0011 | W | 060 U 1,48 |Risco Potencial para o Edificio e Conteudo (P) 0,98
Qm 1150X 24|w1 4{u1 0,00[Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Contetdo (A)| 1,49
Qi 300[x 2|w2 0|u2 0,00|Nivel de Protecao para o Edificio e Contetdo (D) 0,79
i= 1,05 [p 1{w3 0[u3 0,00[Risco Relativo para o Edificio e Contelido (R) 0,83
T 300k 4|w4 3|u4 0,00
M 3|b+l 30,46w5 3|ub 0,00
m 03 C= 0,00 10|ub 0,00[Risco Potencial do Ocupantes (Po) 1,94
g= 0,50 |ct 0 N | 0,60 |u7 8,00|Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 0,94
b 14,26c2 0[n1 2 8,00|Nivel de Protecéo para os Ocupantes (Do) 0,88
| 16,2 n2 4 Y | 110
Area 231 r= ] 0,55 [n3 0ly1 0,00
e= 1,22 nd 4ly2 2,00
E 1 somatério 2,00[Risco Potencial da Atividade (Pa) 0,62
V= 0,96 n 10[ F 1,49 |Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,20
k 0,02 d= [ 0,30 S 1,48 |fw 30,00 Nivel de Protecéo para a Atividade (Da) 0,58
h 3 s1 0|fs 60,00Risco Relativo da Atividade (Ra) 0,89
z= 1,00 a= 0,10 |s2 0|ff 60,00
b 14,26 Atividade 0|s3 0|fd 30,00
H+ 6|Aquecimg 0[s4 8|f 52,50
H- OfInst. Elétr 0,1 8
z 1| Explosaqg
Edificio 16R13 Localizacdo: Rua Joao Cabreira, 30-32-34-36
= 1,60 t= 0049 | W | 060 | U 1,48 |Risco Potencial para o Edificio e Conteudo (P) 1,40
Qm 1300 X 226|w1 4|u1 0,00Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Contetido (A)| 1,45
Qi 300[x 1,33w2 0fu2 0,00Nivel de Protegéo para o Edificio e Contetido (D) 0,79
i= 1,15 |p 1|w3 0fu3 0,0
T 200)k 4|wd 3lu4 0,00
M 3|b+l 36,20w5 3|u5 0,00
m 0,3 C= 0,00 10{u6 0,00/Risco Potencial do Ocupantes (Po) 2,73
g= 0,51 |c1 0f N | 0,60 |u7 8,00|Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 0,90
b 12,99¢c2 0fn1 2 8,00Nivel de Protegao para os Ocupantes (Do) 0,88
I 23,25 n2 4 Y | 1,10
Area 301 r= [ 055 [n3 0ly1 0,00
e= 1,47 n4 4ly2 2,00
E 3 somatorio 2,00Risco Potencial da Atividade (Pa) 0,88
v= 0,97 n 10 F 1,49 [Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,20
k 0,02 d= | 0,30 S | 1,48 [fw 30,00Nivel de Protegéo para a Atividade (Da) 0,58
h 3 s1 Olfs 60,0
z=| 1,05 a= 0,10 |s2 0|ff 60,00
b 12,99Atividade 0|s3 0|fd 30,00
H+ 10,5 Aguecimento 0[s4 8|f 52,50
H- 0|Inst. Elétricas 0,1 8
Z 1| Explosdo
Edificio 06R02 Localizagao: Beco do Bacalhau, 4-5
q= 1,65 t= 0,006 w 0,60 u 1,48 |Risco Potencial para o Edificio e Contetido (P) 0,48
Qm 1600 X 6lw1 4{u1 0,00|Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Conteudo (A)| 1,49
Qi 300[x 2|w2 0u2 0,00[Nivel de Protegao para o Edificio e Contetido (D) 0,79
i= 1,10 |p 1|w3 0u3 0,00[Risco Relativo para o Edificio e Contetido (R) 0,41
T 2500k 4|w4 3|ud 0,00
M 3|b+l 12,74w5 3|u5 0,00
m 03 C= 0,00 10|u6 0,00|Risco Potencial do Ocupantes (Po) 2,76
g= 0,17 |c1 00 N 0,60 |u7 8,00|Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 0,95
b 4,24{c2 0|n1 2 8,00Nivel de Protegao para os Ocupantes (Do) 0,88
I 8,5 n2 4 Y 1,10
Area 36 r= | 055 [n3 0ly1 0,00
e= 1,54 n4 4ly2 2,00
E 4 somatorio 2,00/Risco Potencial da Atividade (Pa) 0,29
v= 0,99 n 10 F 1,49 [Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,20
k 002 d= [ 030 S 1,48 |[fw 30,00Nivel de Protecdo para a Atividade (Da) 0,58
h 2,2 s1 0|fs 60,00Risco Relativo da Atividade (Ra) 0,42
z= 1,00 a= 0,10 |s2 0|ff 60,00
b 4,24|Atividade) 0[s3 0|fd 30,00
H+ 7,8/Aquecim 0[s4 8|f 52,50
H- 0{Inst. Elét 0,1 8
Z 1| Explosa 0
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APENDICE D: RESULTADO DO METODO DE GRETENER PARAA
CIDADE DE PORTO ALEGRE

c Localizagio
Descricao C situacad 2* situacdo Descricdo Eoncepcaq 12 situacdo [22 situacaol
- o T Nao 2946 2946 . i s N&o i 37,60 37,60
lompartimento de incénd) i\ mediana 1100 1100 (Compartimento de incéndiq i\ e ana 1800 1800
Tipo A2 (apartamentos) 32406 | 324,06 D1-escritbrio-11 | AB= | 67680 | 67680
Tipo de construgdo 12 pavimentos 2,68 268 Tipo de construgéo pavimentos = 2,00 2,00
Tipo de Conceito v v Tipo de Conceito Tipo v v
N 121015 | 121015 B Qm 226469 | 226469
bt 160 160 <4 carga de incéndio mobma1 q 170 170
2 120 120 £ [combustibilidade c 120 120
3 120 120 38 perigo de fumos T 120 120
120 1.20 K 1,00 1,00
2 105 105 i 105 105
= 200 200 e 200 200
w jampliddo da superficie 040 040 9 054 054
Prigo Potencial 232 232 Prigo Potencial P 278 278
Extintor portai 100 0.90 Extintor portatil ni 1,00 090
% [Hidrante interior 100 1,00 2 Hidrante interior n2 1,00
3 |Agua de extingao 085 085 3 |Agua de extingéo n3 085
z Conduta de transporte 1,00 1,00 z Conduta de transporte n4 1,00
Pessoal instruido 100 080 Pessoal instruido ns 100
Medidas Normais N 085 061 Medidas Normais N 085
s1 105 105 Detecgéo de fogo s1 105
s2 105 105 2 | Transmisséo de alerta s2 105
s3 160 160 S Bombeiros s3 160
s4 1,00 100 & Escaldo de intervensao 4 1,00
s5 100 100 Instalagéo de extingo S5 100
6 100 1,00 s6 100 100
S 1,764 1,764 B 1,764 1,764
o f1 130 130 o [0 130 130
S 2 110 110 s f2 115 115
H 3 100 1,00 2 3 1,00 100
3 fa 100 1,00 38 4 100 100
Medidas de Construgdo F 1495 1495
Perigo de Ativacio A 1,00 1,00

Seguranga contra Incéndio

dificio: 1889 a Edificio: 1888
Descricdo Concepeao [1¢ situagéio [2* situaga Descricéo Concepeao [ 1 situagao| 2 situagaol
Compartimento de incérdio | N0 €0 mentada, Tipo Y - 3690 3690 - mento de incéndio | N2 ntada, Tipo Y - mediana | A=1= 1810 18,10
mediana resisténcia ao fogo 920 920 resisténcia ao fogo B 563 563
D1 - escriterio e F8 - restaurante - | __AB = 33948 | 33948 Lanche/escola de estética e escolade | _AB 10190 | 101,90
Tipo de construcao 7 pavimentos = 4,00 4,00 Tipo de construgéo danca- 3 pavimentos b= 3,00 3,00
Tipo de Conceito Tipo Vv v Tipo de Conceito Tipo v v
o [ Qm 327271 | 327271 R Qm 4750 | 947,50
s [carga de incéndio mobiliaria q 180 180 s [carga de incéndio mobiliaria q 150 150
£ c 120 120 2 c 120 120
8 r 100 1,00 3 perigo de fumos r 100
perigo de corrosdo k 1,00 1,00 perigo de corroséo k 1,00
2 |carga de incéndio imobiliaria i 105 105 2 [carga de incéndio imobiliaria i 105
= nivel do andar e 180 180 £ nivel do andar e 130
u [amplido da superficie P 040 040 w [amplidao da superficie g 040
Prigo Potencial P 163 163 Prigo Potencial P 098
Extintor portatil i 100 090 Extintor portati n 100
] Hidrante interior n2 1,00 1,00 2 Hidrante interior n 080
3 [Agua de extingéo n3 0,70 0,70 E Agua de extingéio n 065
z Conduta de transporte [ 1,00 1,00 E (Conduta de transporte n 100
Pessoal instruido ns 100 080 Pessoal instruido n 100
edidas Normais N 0,70 050 Medidas Normais 052
Detecgao de fogo 1 105 105 s 1
@ | Transmissao de alerta s2 105 105 s: 1
g Bombeiros s3 160 160 s 1
g Escalao de intervensao s4 1,00 100 s4 1
Instalagéo de extingao S5 100 100 s5 1
Evacuagéo de fumo e calor 6 1,00 1,00 6 1
idas Especiais S| 1,764 1,764 i peciais S 16
[Estrutura resistente o 130 130 Estrutura resistente 1 130
g Elementos de fachadas 2 115 115 g Elementos de fachades 2 110 110
B C 30 Vertical 3 100 100 £ |Compartimentagao Vertical 3 100 100
8 Superfices dasjaneks! superfices “ 10 100 K Superficies das janelas/ superficies dos f4 100 100
|dos compartimentos ! ! |compartimentos:
Medidas de Construgao F 1495 1495 Medidas de Construgéo
Perigo de Ativagdo A 120 120 Perigo de Ativacao
eguranca contra Incéndio g Seguranga contra Incéndio

Edificio: 1876 Localizagéo: Edificio: 22253 Localizacao:

Descrigo Concepcao | 1% situacdo Descricdo 12 situacdo | 2% situacdo
" | Néo compartimentada, Tipo Y - mediana 1850 . s | Nao i Tipo Y - 33,00 3300
Compartimento dé incéndio resisténcia ao fogo 650 Compartimento de ctnd© | " esiana resisencia ao fogo 1065 1065
] Restaurante! salio e esétia- 3 pavimentos 12025 ] D1- sapataria e sakio de belezae | AB 400,00 40000
Tipo de construgéo 2,00 Tipo de construgéo F8- restaurante - 2 pavimentos b= 309 300
Tipo de Conceito A Tipo de Conceito Tipo A% \
N Qm 126356 o Qm 965,66 965,66
h-} carga de incéndio mobilidria 160 32 carga de incéndio mobilidria q 160 160
2 [combustibilidade 120 £ bili c 120 120
8 perigo de fumos 100 8 r 100 100
perigo de corrosao 1,00 3 100 1,00
2 carga de incéndio imobiliéria 105 2 i 105 105
£ nivel do andar 150 e 130 130
u [amplidao da superficie 040 9 040 040
Prigo Potencial Prigo Potencial P 105 105
Extintor portatil I Extintor portatil ni 100 090
2 Hidrante interior X 2 Hidrante interior n2 080 080
£ [Agua de extingéo X £ [Agua de extingéo n3 065 065
E Conduta de transporte 1, z Conduta de transporte [ 1,00 1,00
Pessoal instruido 1 Pessoal instruido 5 1,00 080
Medidas Normais 052 Medidas Normais N 052 037
Detecgéo de fogo 1,00 s 100 1,00
9 Transmissao de alerta 1,00 " s2 100 1,00
g i 160 g s3 160 160
g Escaldo de intervensao 100 & s4 100 100
Instalagdo de extingao 100 Instalagao de extingao s5 1,00 1,00
Evacuacao de fumo e calor 100 Evacuagao de fumo e calor s6 100 1,00
Medidas Especiais 16 Medidas Especiais S 16 16
. Estrutura resistente 130 o Estrutura resistente 1 130 130
ki3 Elementos de fachadas 110 ki3 Elementos de fachadas 2 110 110
= | Compartimentagéo Vertical 100 % |Compartimentacéo Vertical f3 100 100
s Superficies das janelas/ superficies dos s Superficies das janelas/ superficies
© compartimentos " 100 S s " % 100 100
Medidas de Construcao F 143 Medidas de Construgdo F 143 143
Perigo de Ativagao A 120 Perigo de Ativagao A 145 145

Seguranca contra Incéndio Seguranga contra Incéndio
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Edificio: 1425 alizagdo Rua dos Andradas, 885
Descricdo Descricéo Concepedo | 1? situacdo | 22 situacdo
Compartimento de incéndio Ndo compartimentada, Tipo Y - Compartimento de incéndio Nao compartimentada, Tipo ¥ - | A=1= 57140 574
mediana resisténcia ao fogo mediana ao fogo 7,00 7,00
E1 - Escola em geral - 3 401,80 401,80
Tipo de. a i Tipo de construcdo B1- Hotel -10 8,00 8,00
Tipo de Conceito Tipo de Conceito \ \
o Qm o Qm 453,61 45361
3 carga de incéndio mobiliéria q 2 3 carga de incéndio mobilidria 130 130
2 ibili c k- 2 il 1,20 120
I5] perigo de fumos r k=) S rigo de fumos 1,20 1,20
perigo de corrosdo k I Ergu de corrosdo 100 100
2 carga de incéndio imobilidria i 105 é 2 carga de incéndio imobilidria 105 105
£ nivel do andar e 150 E = nivel do andar 185 185
w ampliddo da superficie g 040 o amplidao da superficie 040 040
Prigo Potencial P 063 Prigo Potencial 145 145
Extintor portatil nl 1,00 Extintor portatil 1,00 090
2 Hidrante interior n2 0,80 2 Hidrante interior 1,00 1,00
3 Agua de extingio n3 065 2 3 Agua de extingao 0,70 0,70
z Conduta de transporte nd 1,00 = z Conduta de transporte 1,00 100
Pessoal instruido ns 100 £ Pessoal instruido 1,00 080
Medidas Normais N 052 8 Medidas Normais 0,70 050
Detecgdo de fogo s1 1,00 £ Detecgéo de fogo 105 105
2 Transmissdo de alerta s2 100 z 2 Transmissao de alerta 1,05 1,05
K] Bombeiros s3 160 % S i 160 1,60
ﬂi.'_l- Escaldo de intervenséo s4 100 2 ﬁ,.‘z_,‘ Escaldo de intervenséo 100 1,00
a0 de extincao S5 1,00 ﬁ Instalaééo de extincdo 100 100
Evacuagéo de fumo e calor s6 100 s 40 de fumo e calor 1,00 1,00
S 16 © Medidas Especiais B 1,764 1,764
o Estrutura resistente f1 130 £ o Estrutura resistente fl 130 130
g de fachadas 2 110 2 ) de fachadas 2 110 110
- C: i do Vertical 3 100 2 5 Compartimentacao Vertical 3 1,00 1,00
E Superfic.ies das janelas/ ) i 100 < 5 Superf’ic.ies das janehs/. " 100 100
superficies dos compartimentos superficies dos compartimentos

Medidas de Construcéo F 143 Medidas de Construgéo F 143 143
Perigo de Ativagdo A 120 Perigo de Ativagéo A 1,00 1,00
Seguranca contra Incéndio 1,58 1,14

Edificio: 2062 Localizagdo:

Descricdo Concepedo [1° situacdo| 2° situacdo
. P " Tipo Y - " . .| Néo compartimentada, Tipo Y - A=l= 52,00 52,00
Compartimento de incéndio mediana resisténcia ao fogo 627 627 Compartimento de incéndio mediana resisténcia ao fogo B 4384 4384
saldo e escola de estética - 2 324,28 324,28 D2 - Agéncia Bancéria - 15 AB= 2279,80 2279,80
Tipo de. a 8,00 8,00 Tipo de pavimentos b= 100 1,00
Tipo de Conceito \4 \% Tipo de Conceito Tipo v v
o Qm 1400,00 1400,00 o Qm 293576 293576
3 carga de incéndio mobiliaria q 1,60 1,60 =1 carga de incéndio mobiliaria q 180 180
2 combustibilidade c 1,00 1,00 2 ibili c 100 100
S perigo de fumos r 1,00 1,00 8 perigo de fumos r 1,00 1,00
perigo de corrosdo 3 1,00 1,00 perigo de corrosao k 1,00 1,00
:g carga de incéndio imobilidria i 1,05 1,05 .g carga de incéndio imobilidria i 1,05 1,05
] nivel do andar e 150 150 ::, nivel do andar e 2,00 2,00
e ampliddo da superficie g 040 040 u ampliddo da superficie g 1,25 125
Prigo Potencial P 101 101 Prigo Potencial [3 473 473
Extintor portatil ni 1,00 090 Extintor portatil nl 1,00 090
2 Hidrante interior n2 1,00 1,00 2 Hidrante interior n2 100 100
3 Agua de extingéo n3 0,70 0,70 £ [Agua de extingao 3 085 085
z Conduta de transporte ™ 095 095 2 Conduta de transporte n4 1,00 100
Pessoal instruido ns 1,00 080 Pessoal instruido n5 100 0,80
Medidas Normais N 067 048 Medidas Normais N 0,85 0,61
Deteccéo de fogo sl 1,05 1,05 Detecgao de fogo s1 120 120
@ Transmissdo de alerta s2 105 105 - T issao de alerta 2 1,00 1,00
g{ Bomb~eiros i _ s3 1,60 1,60 § Bombeiros 3 160 160
& Escaldo de intervensao s4 1,00 1,00 -3 Escalao de intervensio 4 100 1,00
Instalagéo de extingdo s5 1,00 1,00 o de extingao 3 170 170
Evacuacao de fumo e calor s6 1,00 1,00 Evacuagéo de fumo e calor 6 100 100
Medidas iai S 1764 1,764 Medidas = S 3264 3260
e Estrutura resistente f1 130 130 o Estrutura resistente 1 130 130
S Elementos de fachadas 2 110 110 ;, de fachadas ) 110 110
3 C Vertical f3 100 100 g Compartimentagéo Vertical 3 105 1,05
3 Superficies das janelas/ superficies 3 Superficies das janelas/
dos compartimentos “ w0 1o °© superficies dos compartimentos la 100 100
Medidas de Construgéo F 143 143 Medidas de Construcéo F 15015 15015
Perigo de Ativacdo A 1,20 1,20 Perigo de Ativacdo A 085 0,85
| 1,80 Seguranga contra Incéndio
1843
Descricdo Concepgdo |1° situacdo | 2° situacao. Descricdo 80 (1% situacéo
N . Nao compartimentada, Tipo Y - = 2025 2025 i R Compartimentada, Tipo Y - mediana = 3153
Compartimento de incéndo | - fana resisténcia ao fogo 1120 | 12 Compartimento de incéndio P encia fogo = | a8
D1 -escritério, F8-subway e cafeteria AB= 226,80 226,80 D1 -escritério, biblioteca, auditérioe E1-|  AB = 689,88
& E4 - Centros de Treinamento Escolas em geral e F8 - cafeteria - 18
Tipo de construgao profissional - 6 pavimentos b= 100 100 | Tipode construgdo _ i Vb= 100
Tipo de Conceito Tipo vV v Tipo de Conceito Tipo Y
- Qm 145079 | 145079 s ________Qm 450701
] carga de incéndio mobiliaria q 160 160 2 carga de incéndio mobildria q 190
£ combustivilidade c 120 120 H combustibilidade c 120
8 perigo de fumos T 1.20 1,20 S }.&mw r 100
perigo de corrosao K 120 120 perigo de corrosfo k 100
carga de incéndio imobiliaria i 105 105 38 carga de incéndio imobilidria i 105
nivel do andar e 175 175 g e 200
lamplidzo da superficie g 0,40 0,40 g 053
Prigo Potencial P 203 203 BrigoiRotencial B 254
[Extintor portatil nL 100 090 Extintor portatil nl 100
E Hidrante interior n2 080 080 g Hidrante interior n2 100
£ [Agua de extingao n3 0,70 0,70 g |Agua de extingao n3 070
z Conduta de transporte nd 1,00 1,00 z Conduta de transporte n4 090
Pessoal instruido ns 100 080 Pessoal instruido n5 100
Medidas Normais N 056 0,40 Medidas Normais N 063
s1 105 105 sl 105
s2 105 105 9 52 1,05
s3 160 160 o s3 1,60
s4 1,00 1,00 & s4 100
s5 100 100 Instalagéo de extingdo s5 100
s6 1,00 1,00 Evacuacéo de fumo e calor 56 1,00
Medidas Especiais 5 1764 1,764 Medidas Especiais & 1764
o Estrutura resistente 1 130 130 o Estrutura resistente 1 130
‘g; Elementos de fachadas f2 110 110 '§ Elementos de fachadas f2 110
8 Compartimentagao Vertical f3 1,00 100 g Compartimentagao Vertical f3 100
5 Superfcies das janelas/ superfices “ 10 100 S Superficies das janelas/ superficies dos f4 100
dos compartimentos compartimentos
Medidas de Construcao F 143 143 Medidas de Construgao
Perigo de Ativacdo A 1,20 1,20 Perigo de Ativagdo

Seguranga contra Incéndio

Seguranga contra Incéndio
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Edificio: 22091
De: Descricdo 80 |12 situacdo| 22 situacéo

" - - Compartimentada, Tipo Y - mediana PR Nao Cs , Tipo Y - 38,95 3895
Compartimento de incéndio resisténcia ao fogo 15,94 1594 c de incéndio mediana resisténcia ao fogo 6,30 6,30

D1 -lan house, escritério e C2 - AB = 342,70 342,70 C1 - lojas de acessdrios para viagem e 24538 24538

farmécia, copiadora e fotografia - 2 /A2 - habitagdo multifamiliar - 4
Tipo de construgéo pavimentos Vb= 200 200 Tipo de construgdo pavimentos b= 618 618
Tipo de Conceito Tipo \ \ Tipo de Conceito Tipo v 2

o 126433 | 126433 Qm 153018 | 1530,18
g carga de incéndio mol q 160 160 E carga de incéndio mobiliaria q 1,60 1,60
2 combustibilidade C 140 1,60 £ combustibilidade c 120 120
3 erigo de fumos r 1,20 120 8 D de fumos T 120 120
perigo de corroséo k 120 120 perigo de corroséo k 120 120
:S carga de incéndio imobiliaria i 105 105 carga de incéndio imobiliari i 105 105
b nivel do andar e 1,00 1,00 e 165 165
w amplidao da superficie 9 040 040 g 0,40 040
Prigo Potencial P 135 155 Prigo Potencial P 192 192
Extintor portatil nl 1,00 090 Extintor portatil nl 1,00 090
k- Hidrante interior n2 080 080 Hidrante interior n2 080 080
E Agua de extingéo n3 0,65 0,65 Agua de extingao n3 065 0,65
z |Conduta de transporte n4 090 090 Conduta de transporte n4 1,00 1,00
Pessoal instruido n5 1,00 0,80 Pessoal instruido n5 1,00 0,80
Medidas Normais N 047 034 Medidas Normais N 052 037
Deteccéo de fogo sl 100 1,00 Deteccéo de fogo sl 100 1,00
2 | Transmissdo de alerta s2 1,00 1,00 2 Ti [ de alerta s2 1,00 1,00
K] Bombeiros s3 160 160 S s3 160 160
u% Escaldo de intervensdo s4 1,00 100 u.i,']- Escaldo de intervensdo s4 1,00 100
Instalagéo de extingéo s5 100 100 { S5 1,00 100
a0 de fumo e calor s6 1,00 1,00 Evacuagéo de fumo e calor s6 1,00 1,00

Medidas Especiais S 16 16 Medidas Especiais S 16 16
o Estrutura resistente fl 130 130 o Estrutura resistente f1 130 130
S de fachadas f2 110 110 S Elementos de fachadas f2 110 110
g | Compartimentagdo Vertical 3 100 100 g Compartimentagéo Vertical 3 100 100
é Superficies qas janelas/ superficies f4 100 100 é Superfic.ies das janelas/ superficies dos " 100 100
dos compartimentos compartimentos
Medidas de C F 143 143 Medidas de Construcéo F 143 143
Perigo de Ativacéo A 120 120 Perigo de Ativacdo A 1,20 1,20
Seguranga contra Incéndio g Seguranca contra Incéndio

Descricdo Descricdo
" PR Néo Compartimentada, Tipo Y - P N&o Compartimentada, Tipo Y - |
de incéndio N - N
Compartimento de incéndio mediana resisténcia ao fogo mediana re ao fogo 1295 1295
C1 - farmécia e A2 - habitagéo C1 - loja para alugar (arrumos) e 426,70 426,70
Tipo de multifamiliar - 13 pavimentos b= 400 400 Tood . A2 - habitaao multifamiliar - 13 e 00 -
Tipo de Conceito Tipo V. v ipo de construcio - __pavimentos — \ 3
om 260000 260000 Tipo de Conceito Tipo \4 \
3§ carga de incéndio mobiliaria q 190 190 ) — ”Qm 30150 1 3950
2 - s 140 160 3 carga de incéndio mobiliria q 180 180
5 - - . 2 ibil c 1.20 1.20
o perigo de fumos r 120 120 8 perigo de fumos . 120 120
perigo de corroséo Kk 120 120 om0 de conosio X 1'20 1'20
2 carga de incéndio imobiliria i 105 1,05 s — - - -
] & 2 carga de incéndio imobiliaria i 105 105
= nivel do andar e 2,00 200 2 —
il '—~ — = nivel do andar e 200 200
ar:p! |da<;da SUP_‘::'CE g gg g‘g w lampliddo da superficie g 041 041
oo Porenel - = o Prigo Potencial P 268 268
@ Hidlrr;:lreﬁterilor :2 T00 100 Extintor portatil ni 100 090
£ [Agua de extingio s 070 070 E Hidvone terior 2 10 10
5 [Agua de extingao 2 . £ |Agua de extingao n3 085 085
z Conduta de transporte 23 095 095 2 (Conduta de transporte 4 0,90 090
Pessqal Fstrutdo - n5 100 080 Pessoal instruido n5 100 0,80
Medidas Normais N 067 048 VRGeS e N 077 055
Detec ?0 de fogo sl 105 105 Deteccéo de fogo sL 1,00 1,00
2 Transmﬁsao de alerta s2 105 105 " [Transmissdo de alerta 2 100 100
g eires _ s3 160 160 k-] Bombeiros 3 160 160
uS,J‘ Escaldo de intervensdo s4 1,00 1,00 2 Escalio de Nervensio ) 100 100
Instalagao de extingao s5 100 100 ¢ Instalagao de extingio 5 100 1,00
|Evacuagio de fumo e calor s6 100 100 [Evacuaéo de fumo e calor 6 1,00 1,00
Medidas EsE. eciais S 1764 1764 Medidas Especiais S 16 16
B Estrutura resistente fl 120 120 o Estrutura resistente 1 120 120
S de fachadas f2 110 110 ’;:, de fachadas 7 110 110
3 Compartimentagéo Vertical 3 100 100 5 C i 0 Vertical 3 100 100
s e o - - ) i
38 Superfx:.les das janelas/ superficies dos 4 100 100 § Superficies r{as janelas/ superficies ‘ 100 100
compartimentos dos compartimentos | .
Medidas de Construcéo F 132 132 Medidas de Construgéo F 132 132
Perigo de Ativacéo A 1,00 1,00 Perigo de Ativagdo A 1,00 1,00
Seguranga contra Incéndio g Seguranga contra Incéndio g
d 0: 18 ocalizacdo
Descricéo |12 situagao| Descricdo Concepedo [1¢
R A No Compartimentada, Tipo Y - 1850 " o andi Néo C ,Tipo Y - 36,00 36,00
Compartimento de incéndio edina resisténca ao fogo 566 Compartimento de incéndio mediana resisténcia ao fogo 17,30 17,30
loja de dtica e D1 - locais para AB= 10471 farmacia e padaria, D1 - locais para AB = 280 8280
Tipo de construgdo prestago de servigo - 2 pavimentos - 300 preslagé"c"' de slerviczoz e A2 - habitagio 200 20
Tipo de Conceito Tipo v Tipo de construgio multifamilar - 22 pavimentos b=
° Qm 90000 Tipo de Conceito Tipo V. v
3 carga de incéndio mobilidria q 150 Qm 6545,70 6545,70
2 combustibilidade c 1,20 3 q 200 200
8 rigo de fumos T 1,00 2 c 140 140
[perigo de corroséo 3 1,00 8 T 120 120
2 carga de incéndio imobiliria i 105 k 120 120
E e 130 E i 105 105
w 9 0,40 £ e 2,00 2,00
Prigo Potencial P 098 v g 052 052
Extintor portatil ni 100 PrigolPotencial 2 440 440
2 Hidrante interior 2 080 [Extintor portatil ni 100 090
E [Agua de extingéo I 065 § Hidrante interior n2 100 100
z Conduta de transporte n 1,00 E Agua de extingio n3 085 1 08 |
Pessoal instruido 5 100 %@ ; iﬁ égg
Medidas N i N 052 s - y y
S eteno o o T Medidas Normais N 08 061
Poresste sk 5 0 [Deteccio & fogo E 16| i
2 s a 3 = a [Transmisso de alerta 2 1.05 105
g ombeiros _ s 1 § Bombeiros 3 160 160
g Escaldo de |n|ervfensao s4 100 2 o 100 100
Instalagdo de extingdo s5 100 w 5 100 100
Evacuagéo de fumo e calor s6 1,00 6 1,00 1,00
Medidas Especiais S 16 B 1764 1764
o [Estrutura resistente 1 1,30 N I 130 130
S 2 110 g 2 110 110
2 [ 1,00 H & 100 1,00
8 i::erﬁcies qas janelas/ superficies “ 100 38 Superﬂc_ies das janelas/ superficies dos " 100 100
Medidas de Construcdo [F 143 Mledidas de Construgdo
A 120 Perigo de Ativacéo

Perigo de Ativacdo

Seguranca contra Incéndio
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d 0 460 0 acao
Descrig: Descricdo Concepcédo 1% situacdo | 27 situacdo
Nao Cumpanimemafm‘ Tipo Y - mediana 64,70 64,70 c " de incéndio N&o Compartimentada, Tipo Y - A=l= 3740 3740
resisténcia ao fogo 10,00 10,00 mediana resisténcia ao fogo 11,00 11,00
. . . 647,00 647.00 E1 - escolas em geral, D1 - locais para AB = 411,40 411,40
lancheria, prestagdo de servigo € A2 - Tipo d trucd restacao de servico - 28 pavimentos Vb= 3,00 3,00
habitagdo multifamiliar - 17 pavimentos 6,00 6,00 po de construcao - prestag - i i — 3 3
Tipo de a Vb= Tipo de Conceito Tipo \ \
Tipo de Conceito Tipo \ \ ° Qm 18212,99 1821299
o Qm 5800,00 5800,00 3 carga de incéndio mobilidria q 230 2,30
3 carga de incéndio mobilidria q 2,00 2,00 £ combustibilidade c 140 1,40
£ ibili c 120 120 8 perigo de fumos T 120 120
38 perigo de fumos T 120 120 perigo de corrosdo K 1,00 100
perigo de corrosao k 120 120 2 carga de incéndio imobiliaria i 1,05 105
g carga de incéndio imobilidria i 105 105 £ nivel do andar e 2,00 2,00
= nivel do andar e 200 200 w lamplidao da superficie 9 040 040
w lampliddo da superficie g 052 052 Prigo Potencial 3] 325 325
_Prigo Potencial P 377 377 Extintor portatil nl 1,00 0,90
" M nl 100 090 2 Hidrante interior n2 1,00 1,00
H Hidrants interior n2 100 100 E [Agua de extingao n3 085 085
5 Agua de extingdo n3 085 | 08 | z Conduta de transporte n4 1,00 1,00
= (Conduta de transporte L] 100 100 Pessoal instruido n5 1,00 080
Pessoal. instruido _ n5 1,00 0,80 VERTRES NGImTES N 085 061
Me"jda: ”f“’"“a's N 085 061 Deteccao de fogo 1 105 105
M%@I S; i'gs 1'35 9 Transmissio de alerta s2 105 1,05
2 ;Lal:;’e“l‘rfs 0 de alerta :3 1'63 1’63 g Bombeiros 3 160 160
5 K K 2 —— =
Escaldo de int 4 1,00 1,00
& Escaldo de intervensdo s4 100 100 il £3 40 06 MENVErsao S
w = — de extincdo s5 1,00 100
Instalacéo de extingdo S5 1,00 1,00 _
Evacuacéo de fumo e calor s6 100 100
Evacuagéo de fumo e calor s6 100 100 Medidas Especiais S 1764 1764
Medidas Especiais s 1764 1764 o Sopec o e 5
N Estrutura resistente 1 130 130 ° rutura resistente - -
g de fachadas ) 110 110 "(i“y Elementos de fachadas f2 1,10 1,10
% Compartimentacdo Vertical ) 100 100 z Compartimentagao Vertical f3 100 100
K] Superfic!es das janelas/ superficies dos “ 10 10 38 Superﬂc.les das janelas/ superficies dos f4 100 100
compartimentos i i compartimentos
Medidas de Construgao F 143 143 Medidas de Construgéo F 143 143
Perigo de Ativacdo A 1,00 100 Perigo de Ativacdo A 1,00 1,00
Seguranga contra Incéndio g eguranga contra Incéndio g
Edificio: 11052 alizagéo: Edificio: 1846
Descrigéo sci
. . Néo Compartimentada, Tipo Y - i i i Néo C i Tipo Y - ,
C rtimento de di Compartimento de incéndio N B
ompartmento g ncendio mediana resisténcia ao fogo 11,80 11,80 Pa mediana resisténcia ao fogo = 10,00 10,00
" — 174,64 17464 C2 - livraria, D1 - escritdrio e espaco AB = 287,00 287,00
. C2 - farmacia - térreo. fe "
Tipo de 1,00 1,00 cultural e I1 - depésito de livros - 5
Tipo de Conceito Vv Vv Tipo de 4 pavimentos Ib= 2,00 200
o Qm 1000,00 1000,00 Tipo de Conceito Tipo \% Y
k=3 carga de incéndio mobilidria q 150 1,50 Qm 4167,15 4167,15
°
= combustibilidade c 140 160 3 carga de incéndio mobilidria q 190 190
38 perigo de fumos T 1,20 120 % ibilic c 120 120
perigo de corrosdo Kk 1,00 1,00 G |perigo de fumos r 120 120
2 carga de incéndio imobilidria i 105 105 perigo de corrosao k 100 100
= nivel do andar 3 1,00 1,00 2 carga de incéndio imobiliéria i 105 105
k=] -
u amplidzo da superficie g 040 040 = }m’ e 175 L75
Prigo Potencial P 1,06 121 amplidao da superficie ‘] 040 0,40
Extintor portatil ni 100 090 Prigo Potencial P 201 201
2 Hidrante interior n2 0,80 0,80 " [Extintor portatit ni 100 090
£ i ‘3 Hidrante interior n2 100 100
S |Agua de extingéo ns 065 065 E | Agua de extingdo n3 085 085
z Conduta de transporte n4 0,90 090 S - -
Pessoal instruido 5 100 080 z Conduta de transporte n4 090 090
Medidas Normais N 0‘47 03 Pessoal instruido n5 1,00 080
= - - Medidas Normais N 0,77 055
Deteccao de fogo sl 1,00 1,00 =
- Detecgéo de fogo sl 105 105
@« T de alerta s2 1,00 1,00 -
< - [ Transmissao de alerta s2 1,05 105
S Bombeiros s3 160 160 8 p
& Escaldo de intervensdo s4 100 100 2 3 160 150
i Ii : - & Escaldo de intervensio s4 1,00 1,00
o de extingio s5 100 100 20 de extingao 5 100 100
Ev.acua do de _fu_mo e calor s6 100 100 Evacuacao de fumo e calor s6 100 100
Medidas Espe« S 16 16 Medidas Especiais B 1,764 1764
S [Estrura resistente fl 130 130 o Estrutura resistente 1 130 130
< os de fachadas _ f2 110 110 g Elementos de fachadas 2 110 110
3 C Vertical 3 100 100 5 C i Fo Vertical 3 1,00 1,00
38 Superficies das janelas/ superficies f4 100 100 é Superficies das janelas/ superficies dos “ 100 100
dos compartimentos i ! compartimentos ) |
Medidas de Construcao F 143 143 Medidas de Construgéo F 143 143
Perigo de Ativacéo Perigo de Ativacdo A 120

Seguranga contra Incéndio

Seguranga contra Incéndio

dificio: 1848 0 &0 Edifici Localizag:
Descricdo 1° situacdo| 2° situacdo scriao Concepedo |12 situacdo| 22 situacdo
" . + |N&o Ce i Tipo X - facil 40,00 40,00 " LA Compartimentada, Tipo Y - 4230 4230
rii
(Compartimento de incéndiq propagacéo do fogo 700 700 Compartimento de incéndio | ' o resisténcia ao fogo B 650 650
1 - farmécia- somente rreo AB = 280,00 280,00 E1 - escola em geral (laboratorio e AB= 27498 274,98
Tipo de construgéo Vb= 5,00 500 auditdrio) e F8 - restaurante - 6
Tipo de Conceito Tipo V] v Tipo de construcdo i Vb= 6,00 6,00
om 100000 | 100000 Tipo de Conceito Tipo V. v
g carga de incéndio mobiliaria q 160 160 ° [ — Qm 186172 | 186172
£ combustibilidade c 120 120 g carga de} wénma mobilidria q 170 170
3 perigo de fumos T 100 100 £ combustibilidade c 120 120
rigo de corroséo 3 100 100 o er de furnos~ r 1,00 100
S |carga de incéndio imobi i 105 1,05 erigo de corosdo___ K 120 120
S > n
= nivel do andar e 1,00 100 -2 carga de incéndio imobilidria i 1,05 1,05
3 2 A
o lamplidao da superficie g 040 040 bl "NEI_d? andar — e L75 L75
Prigo Potencial P 081 081 lampliddo da superficie g 040 040
Extintor portti L 100 090 Prigo Potencial P 180 180
2 Hidrante interior n2 0,80 0,80 " E':'mo‘; X f‘_'l "; 128 228
g —— ] rante interior [ X q
s [Agua de extingio e U5 L 0% £ [Agua de extingéo n3 070 070
z Conduta de transporte n4 090 0,90 5 [Agua de extincao . A
Pessoal instruido ns 1,00 080 = |Conduta de transporte i 080 080
VA TES N N 061 o Pessoal instruido n5 1,00 080
o 100 100 edidas Normais N 063 045
2 100 100 Detecgao de fogo sl 105 105
g 3 160 160 2 [ Transmissdo de alerta 52 105 105
2 & 1'00 l‘DO S Bombeiros s3 1,60 1,60
i 5 100 100 & Escaldo de intervensao s4 1,00 100
Evacuagéo de fumo e calor s6 1’00 1‘00 Instalacdo de extingio 5 100 100
SO ESG S 1'6 is Evacuacéo de fumo e calor 6 100 100
Estrutura resistente T 130 130 Madidas Espocicis S L7164 [ 1764
) o Estrutura resistente fl 130 130
k:8 Elementos de fachadas f2 100 100 g “Ge fachadas 2 115 115
] | Compartimentagao Vertical 3 100 1,00 2 Compartimeniacko Verica) = 10 T
2 Superficies das anols! superfion 2 ompartimentagio Vertical _ X X
3 uperticies das Janelasf supertices 4 100 100 38 Superficies das janelas/ superficies “ 100 100
dos compartimentos dos compartimentos - -+
Medidas de Construcéo [F 13 13 Medidas de Construgdo F 1495 1495
Perigo de Ativacao A 120 120 Perigo de Ativacao A 120 120
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Rua dos Andradas, 251
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Concepcéo Descricdo Concepgao 12 situacdo | 2% situacdo
Compartimento de incéndio Nao Cpmpanirrwehnmga‘ Tipo Y - A 29,00 29,00 Compartimento de incéndio N&o compartimentada, Tipo Y - 22,50 22,50
mediana resisténcia ao fogo 420 420 mediana resisténcia ao fogo 535 535
C2 - loja de chocoolate, D1 - AB = 121,00 121,00 Tipo A2 (apartamentos) e D1 AB 120,37 12037
Tipo de construgéo escritério - 3 pavimentos b= 6,00 6,00 Tipo de construcdo (cabeleleiro) - 4 pavimentos b= 4,00 4,00
Tipo de Conceito Tipo Vv Vv Tipo de Conceito Tipo v \
Qm 200000 | 200000 ° Qm 133517 133517
§ carga de incéndio mobiliéria q 1,70 1,70 2 E carga dEv "f"_:éf‘dlﬂ mobilidria q 160 160
2 ibilic c 1,20 1,20 S g combustibilidade C 1,20 160
3 perigo de fumos r 1,00 1,00 2 (8] perigo de fumos r 100 100
perigo de corrosdo Kk 1,00 1,00 o perigo de corrosdo k 100 100
2 carga de incéndio imobili i 105 105 k=3 2 carga de incéndio imobilidria i 1,05 1,05
£ nivel do andar e 150 150 E nivel do andar e 185 185
w amplido da superficie g 040 040 ampliddo da superficie 9 040 040
Prigo Potencial P 129 129 Prigo Potencial P 149 199
Extintor portatil nl 1,00 090 Extintor portatil ni 100 090
2z Hidrante interior 2 0,80 0,80 g Hidrante interior n2 080 080
g Agua de extingao n3 065 065 e § Agua de extingdo n3 065 065
z (Conduta de transporte na 1,00 100 é z Conduta de transporte n4 1,00 100
Pessoal instruido 5 100 080 = Pessoal instruido ns 1,00 080
Medidas Normais N 052 037 8 Medidas Normais N 052 037
Detecgdo de fogo st 100 100 2 [Detecgéo de fogo sl 100 100
a Transmisséo de alerta 52 100 100 £ 8 Transmissho de abria 2 Lo Lo
k] Bombeiros 3 160 160 2 g Bombeiros _ s3 160 160
2 Escalio de intervensio s4 1,00 1,00 E & Escaldo de intervenséo 4 100 100
- 30 de extingao 5 100 1,00 8 |Instalago de extingao s5 100 100
|Evacuagéo de fumo e calor 6 1,00 1,00 g de fumo e calor s6 100 100
Medidas ; 3 16 16 g Medidas iai s 16 16
° [Estrutura resistente 1 130 130 § 2 Estrutura resistente fl 130 130
s Elementos de fachadas 2 110 110 2 & Elementos de fachadas _ 2 110 110
§ C i 30 Vertical 3 100 1,00 % 2 Cumpn'l L 3 Vertical f3 1,00 100
8 Superficies das janelas/ superficies dos “ 100 100 = 38 SUPeffJC_'es das janelas/ f4 100 100
compartimentos g superficies dos compartimentos
Medidas de Construgéo F 143 143 Medidas de Construcao F
Perigo de Ativacao A 120 120 Perigo de Ativagdo A
| 1,00
1378 Rua dos Andradas, 319 1361 Rua dos Andradas, 407, 409
Descricdo Concepgdo | 17situagéo 2% situagdo Descrigdo Concepgdo 1% situagdo | 2°situagdo
Compartimento de incéndio Néo Cpmparlimejllada, Tipo Y - A=l= 1845 1845 Compartimento de incéndio Néo Compérllmentada‘ Tipo Y - == 24,20 24,20
mediana resisténcia ao fogo B=b= 455 4,55 propagacdo mediana do fogo 8,10 8,10
loja de vender 4gua e AB = 8394 8394 Tipo A2 (apartamentos), C1 AB = 196,02 196,02
Tipo de & apartamentos - 4 pavimentos b= 4,00 4,00 (costureira) e D1 (escritério) - 17
Tipo de Conceito Tipo vV vV Tipo de construgdo pavimentos Vb= 2,00 2,00
Qm 122024 1220,24 Tipo de Conceito Tipo \ V
9 '§ carga de incéndio mobiliria q 160 1,60 o Qm 532745 532745
g £ combustbiade < 120 120 2 g carga de incéndio mobiliria q 2,00 2,00
2 S perigo de fumos r 120 120 S 5 c 120 120
o perigo de corrosao Kk 120 120 2 o perigo de fumos r 100 100
g g carga de incéndio imobiliaria i 105 105 e _ perigo de corrosio____ k 100 100
E E nivel do andar e 165 165 § g carga de incéndio imobiliaria i 105 105
u lamplidao da superficie 9 040 040 & = niveldoandar & 200 200
Prigo Potencial P 102 192 amplidéo da superficie g 040 040
Extintor portati nt 100 090 EngolRotencial 2 202 203
2 Hidrante interior n2 080 080 © l—EX"mm pprtagl nl 100
2 g Agua de extingéo n3 085 085 & K Hidrante interior n2 100
3 z Conduta de transporte 4 1,00 1,00 -] s Agua de extingio n 085
£ Pessoal instruido n5 1,00 0,80 8 = |Conduta de transporte nd i
s Medidas Normais N 068 049 s Posstal instiukio 1 L0
) = S Medidas Normais N 077
= Detecgéo de fogo sl 1,00 1,00 S =
) — =1 Deteccéo de fogo sl 105
£ @ AL de alerta s2 100 100 51 -
= -] - £ o | Transmissdo de alerta s2 105
= g X i 3 160 160 s £ - = To0
% ] Escalao~de In(erv?niao s4 100 100 2 2 Escaldo de intervensdo s4 1,00
é Inslalar;a? de extincdo s5 1,00 1,00 ﬁ u 20 de extingao 5 100
S ME‘S?SUHQEO de fumo e calor SSB 11'060 11%0 8 Evacuagao de fumo e calor 6 100
£ ;m i 4 = Medidas Especiais S 1,764 1,764
S S strutura resistente fl 130 130 5 5 Estrutura resistente 1 130 1,30
2 S Elemenlgs de fachadas 2 110 110 § < de fachadas 2 110 110
% 2 (S: perihes cl \I/e;\ical — f3 100 1,00 s H Compartimentagao Vertical f3 1,00 1,00
3 uperficies das janelas/ superficies, 2 S Superficies das janelas/ superficies
= © dos compartimentos I 100 100 = © dcs _— e f4 100 100
Medidas de Construgéo F 143 143 Medidas de Construcéo F 143 143
Perigo de Ativacéo A 120 120 Perigo de Ativacdo A 120 1,20
1377 Rua dos Andradas, 331 1381 Rua dos Andradas, 261
Descrigao Concepgéo| 1% situagéo 22 situagéo Descrigao Concepgdo | 1% situagdo | 2% situagdo
Compartimento de incéndio Néo Cumpartﬂlmentada‘ T,po X- A=l= 25,00 25,00 Compartimento de incéndio Nao Cumpamme’r\lada. Tipo Y - 17,60 17,60
propagacéo do fogo facil B=b= 450 4,50 mediana resisténcia ao fogo 15,95 15,95
d 2 AB = 112,50 112,50 Tipo A2 (apartamentos) e C1 (sala| 280,72 280,72
Tipo de construgdo mercado & apto - b= 500 500 Tipo de construgéio de internet) - 10 100 100
Tipo de Conceito Tipo \ v Tipo de Conceito Vv Vv
° Qm 669,14 669,14 ° Qm 278989 2789,89
@ % carga de incéndio mobiliria q 140 140 a é carga de‘ W‘céndlo mobiliéria q 180 180
S z ibili c 120 120 Kl z c 120 120
§ 3 erigo de fumos r 120 120 2 3 |perigm de fumos r 1,20 1,20
& erigo de corrosao Kk 120 120 & erigo de corrosdo 3 120 120
é 2 carga de incéndio imobiliaria i 105 115 é, g carga de incéndio imobilidria i 105 105
5 = nivel do andar e 1,30 130 & £ nivel do andar e 2,00 2,00
w amplidao da superficie g 040 040 u [amplidéo da superficie g 040 040
Prigo Potencial P 132 145 Prigo Potencial P 261 261
Extintor portatil nl 1,00 0,90 Extintor portatil nl 1,00 090
e Hidrante interior n2 080 080 g Hidrante interior n2 1,00 100
2 £ [Agua de extingio n3 065 065 E 3 | Agua de extingao n3 085 085
<§ z Conduta de transporte n4 1,00 1,00 @ z Conduta de transporte n4 1,00 1,00
£ Pessoal instruido ns 100 080 = Pessoal instruido nS 1,00 080
8 edidas Normais N 052 037 8 Medidas Normais N 085 061
2 Detecgao de fogo st 1,00 100 2 Detecgdo de fogo s1 105 105
£ P Transmisséo de alerta s2 1,00 1,00 E @  Transmissao de alerta s2 105 105
2 3 Bombeiros s3 1,60 1,60 2 S Bombeiros _ s3 160 160
2 & Escaldo de intervenséo s4 100 1,00 2 a Escakio de intervensio s4 100 100
8 Instalagao de extingao s5 1,00 1,00 £ lnstalacéf de extingdo s5 1,00 1,00
o a0 de fumo e calor 6 1,00 1,00 o Evacuacdo de fumo e calor s6 120 120
g Medidas Especiais S 16 16 g edidas Especiais 5 21168 21168
§ 2 Estrutura resistente f1 1,30 1,30 5 2 Estrutura resistente fl 130 130
2 S Elementos de fachadas 2 1,00 1,00 2 < de fachadas _ 2 110 110
% E Compartimentagéo Vertical 13 1,00 1,00 % E |Compartimentacdo Vertical 13 1,00 1,00
2 8 Superficies das janelas/ superficies f4 100 s S Superficies das janelas/ superficies f4 100
dos compartimentos dos compartimentos
Medidas de Construcao F 1,30 Medidas de Construgéo F 143
Perigo de Ativacdo A 120 Perigo de Ativacdo A 120
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Edi 1519 calizagdo: 1357 Rua dos Andradas, 461 - 465- 467
escricao situac: escricao once situagdo | 22 situagdo
D ica 22 situacéo Descrigéo [ pedo | 12 situacdo | 2 situacac
Compartimento de incéndio Néo Compartimentada, Tipo Y - A== 29,90 29,90 Compartimento de incéndio Compartimentada, Tipo Y - == 11,75 11,75
s mediana resisténcia ao fogo B=b= 11,38 11,38 propagacdo mediana do fogo B=b= 11,00 11,00
D1 - escritdrio, loja da claro com AB = 340,26 340,26 Tipo A2 (apartamentos) e C1 AB = 12925 12925
Tipo de construgéo atendimento - 3 pavimentos b= 2,00 2,00 (supermercado e farmacia) - 6
Tipo de Conceito Tipo \ \ Tipo de construgio pavimentos b= 1,00 1,00
o Qm 164248 164248 Tipo de Conceito Tipo v v
3 carga de incéndio mobilidria q 160 160 o Qm 2366,67 2366,67
2 ibili c 120 1,20 " 2 carga de incéndio mobiliaria q 1,70 1,70
3 perigo de fumos T 120 1,20 § £ c 140 160
perigo de corrosao k 1,20 1,20 % 3 perigo de fumos T 120 120
2 carga de incéndio imobiliaria i 1,05 1,05 = perigo de corrosdao k 1,20 1,20
% nivel do andar e 1,65 165 = 2 carga de incéndio imobiliria i 1,05 1,05
w lamplidao da superficie g 040 0,40 E £ nivel do andar e 180 180
Prigo Potencial P 192 192 u |ampliddo da superficie g 040 040
Extintor portatil nl 1,00 0.90 Prigo Potencial P 259 29
2 Hidrante interior n2 1,00 1,00 N [Extintor portti nl 100 050
E Agua de extingao 3 070 0.70 o Hidrante interior n2 0,80 0,80
S - . o £ A i
z Conduta de transporte n4 1,00 1,00 b H Agua de extingio n3 065 065
Pessoal instruido n5 1,00 0,80 < Sondu{la.de Irédnspone 4 232 ggg
Medidas Normais N 070 050 B cosoal mstido. © - -
° edidas Normais N 047 034
Deteccéo de fogo sl 105 105 )
— = Detecgéo de fogo sl 1,00 1,00
« T de alerta s2 1,05 1,05 < ——
8 £ @ Ti de alerta s2 100 100
S Bombeiros s3 160 160 S <
& Escaldo de intervensao s 100 100 S 2 2 15 15
il Scaiao e Intervens: - : z & Escaldo de intervensao s4 1,00 1,00
[Instalagdo de extingao s5 100 100 8 Instalago de extingao 5 1,00 1,00
@ de fumo e calor s6 100 100 s Evacuacao de fumo e calor s6 1,00 1,00
edidas Espe.l:lals S 1764 1,764 g Medidas Especiais S 16 16
S Estrutura resistente fl 130 130 = o Estrutura resistente 1 1.30 1.30
S Elementos de fachadas f2 110 110 ; k) Elementos de fachadas 2 115 115
2 Compar Vertical 3 100 100 = g Compartimentagao Vertical 3 100 100
~ . — 2
8 Superficies Qas janelas/ superficies m 1,00 1,00 s 38 Superficies das janelas/ superficies M 100 100
dos compartimentos dos 8 8
Medidas de Construcdo F 143 143 Medidas de Ci a F 1,50 150
Perigo de Ativacéo A 1,20 1,20 Perigo de Ativagéo A 1,20 120
10
1355 | Rua dos Andradas, 481 - 483- 487 - Aprovado 1353 [ Rua dos Andradas, 515 - Aprovado
Descrigéo Concepgdo | 1% situacdo Descricdo Concepgdo | 12 situacéo
C - 4 - =
Compartimento de incéndio i da, Tipo Y 4135 Compartimento de incéndio Nao Comparsumentada‘ Tyupo X A 3510
propagago mediana do fogo B=b= 10,85 propagacéo do fogo facil 1225
Tipo A2 (apartamentos), C2 AB = 44864 Tipo A2 eD1- 429,98
) ) (ferragem) e C1 (iafelerla) -9 Tipo de construcao (casa lotérica) - 5 pavimentos b= 2,00
Tipo de _ __pavimen Vb= 400 Tipo de Conceito Tipo A
Tipo de Conceito Tipo 23\5/3 — R om 151439
° S— 18/ k] carga de incéndio mobiliaria q 160
- 3 carga de incéndio mobiliéria q 1,70 8 2 —
£ 2 il 3 120 2 s < L0
£ . -
é 8 perigo de fumos r 1,00 g © pe’fg° de fumos‘ L 100
5 : - I perigo de corrosdo K 1,00
& perigo de corrosao k 1,00 2 ) o andi e 105
= g carga de incéndio imobiliaria i 105 2 g °?’ga ¢ inceéndio imobiliaria ! -
S = nivel do andar e 200 s = mvel.do andar _ e 165
& b w lamplidao da superficie 041
uw lamplidao da superfi g 042 1 > 9 :
Prigo Potencial P 180 [ilm Polenc{a_l B 136
Extintor portati nt 100 Y Extintor portatil nl 100
2 Hidrante interior n2 100 o K Hidrante interior n2 080
o £ Agua de extingo n3 0,70 k| 5 |Agua de extingao n3 065
E z Conduta de transporte n4 090 < z Conduta de transporte n4 090
g Pessoal instruido 5 100 = Pessoal instruido nS 1,00
L] Medidas Normais N 063 § Medidas Normais N 047
E Detecgao de fogo s1 105 H Detecgdo de fogo sl 1,00
g » T 40 de alerta s2 105 £ 2 T issdo de alerta s2 1,00
b Bombeiros s3 1,60 2 3 Bombeiros s3 1,60
g ﬁ Escaldo de intervensao s4 1,00 2 5 Escaldo de intervenséo s4 1,00
5 Instalagéo de extingdo s5 1,00 ﬁ de extincdo s5 1,00
S Evacuagao de fumo e calor 6 1,00 s | 40 de fumo e calor 6 1,00
I Medidas Especiais S 1,764 o Medidas iai S 16
g o Estrutura resistente f1 130 5 - Estrutura resistente [ 130
2 k) de fachadas 2 115 2 s Elementos de fachadas 2 1,00
2 2 C i do Vertical 3 100 2 - Compartimentacao Vertical 3 1,00
S 2 "~ . . = € — .
s 8 Superficies das janelas/ superficies 4 100 s 38 Superfllcles das janelas/ f4 100
dos compartimentos superficies dos compartimentos
Medidas de Construcéo F 1,50 Medidas de Construcéo F 1,30
Perigo de Ativacéo A 120 Perigo de Ativacio A
1352 Rua dos Andradas, 531 17418 Rua dos Andradas, 665
Descricao Concepgéo | 1% situacdo | 2? situagdo Descricao Concepgao 12 situacdo 2% situacdo
" o | NaoC L TipoX- [ A= 3515 3515 i .| Néo Compartimentada, Tipo Y - A=l= 2190 2190
Compartimento de incéndio 40 do fogo facil B=b= 1320 1320 Compartimento de incéndio | ™ fana resisténcia ao fogo 800 800
Tipo A2 (apartamentos), D1 - AB = 463,98 463,98 eaplo-2 AB= 17520 17520
(cabeleleiro) e C1 (farmécia) - 11| Tipo de construgio pavimentos oo 200 200
Tipo de construgdo pavimentos b= 2,00 2,00 Tipo de Conceito Tipo v v
Tipo de Conceito Tipo \ \% om 500,00 500,00
o ____Qm 226247 226247 " 2 carga de incéndio mobiliaria q 1,30 1,30
o g carga de incéndio mobiliria q 170 170 e 2 combustibilidade s 120 120
S 2 combustibilidade c 140 160 S s [perigo & fumos P 120 120
5 - £ ¥ .
2 o rigo de fumos_ r 120 120 E erigo de corrosao K 120 120
5 rigo de cormosio k 100 100 8 S carga de incéndio imobiliria i 105 105
g carga de incéndio imobiliria i 105 115 2 2 el do andar o 150 150
5 [nivel do andar e 190 190 & il P —— g 040
J}ampll;ao da surerflcle g 12).32 043 Prigo Potencial 5 2
gf[o ote ncylal T 1' 0 Extintor portatil nl 100
” intor portati n A 2 Hidrante interior 2 080
s Hidrante interior n2 1,00 @ £ [Aqua de extincio 3 065
=] £ Agua de extingao n3 0,70 k=1 S 9 ng: >
B Kl & z Conduta de transporte n4 1,00
@ Conduta de transporte n4 095 1= - -
g — £ Pessoal instruido n5 1,00
= Pessoal instruido n5 100 5 = 5
S T = B edidas Normais N 052
] Medidas Normais N 0,67 o =
2 ry 105 15 2 Detecgéo de fogo s1 1,00
& r 105 105 2 9 Transmisséo de alerta s2 1,00
g & . . 3 S Bombeiros s3 160
< g = 150 150 S & Escaldo de intervensio s 100
2 & Escaldo de intervensao s4 100 100 5 i} _ == -
8 Instalagao de extingao 55 100 100 & {Instalacélo de extingo 5 100
g | 40 de fumo e calor 6 100 100 S de fumo e calor s6 100
s Medidas Especiais s 1764 1764 g edidas Especiais S 16
H - Estrutura resistente o 130 130 £ o Estrutura resistente 1 130 130
5 k3 Elementos de fachadas f2 1,00 1,00 2 S Elementu_s de fagnadas _ f2 110 110
g El [Compartimentagio Vertical 3 1,00 1,00 2 H |Compartimentagdo Vertical 3 100 100
g 8 5uperﬂc.;95 das janelasl. “ 100 100 s S Superficies das janelas/ superficies i 100 100
icies dos compartimentos dos compartimentos
Medidas de Construgdo F Medidas de Construgdo F 143 143
Perigo de Ativacdo A Perigo de Ativagdo A 1,00 1,00
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1592 Rua dos Andradas, 685 566 Rua dos Andradas, 691 - 695
Descrigdo Concepgdo | 1%situagdo | 2°situagdo | Descricdo Concepgdo | 1° situagdo | 2* situagdo |
Compartimento de incéndio Nao C.omparlir‘ne'nla.da‘ Tipo Y - 3310 3310 Compartimento de incéndio Nao C.omparlime'ma.da‘ Tipo Y - 3710 37,10
mediana resisténcia ao fogo 6,60 6,60 mediana resisténcia ao fogo 595 595
Tipo F8 (restaurante) e D1 - 21846 21846 Tipo A2 (apartamento) e C1 - AB = 220,74 220,74
Tipo de a (escritdrio) - 3 5,00 5,00 Tipo de a (supermercado) - 5 pavimentos b= 6,00 6,00
Tipo de Conceito \ V Tipo de Conceito Tipo \ V
o Qm 97914 97914 o Qm 1668,59 1668,59
« 2 carga de incéndio mobilidria 150 150 « 2 carga de incéndio mobiliaria q 1,60 1,60
£ £ combustibilidade 120 120 £ £ combustibilidade c 120 120
g o perigo de fumos 1,00 1,00 g o perigo de fumos r 120 120
% perigo de corrosao 1,00 1,00 & perigo de corrosao k 1,20 120
= 2 carga de incéndio imobilidria 1,05 105 = 2 carga de incéndio imobiliria i 105 105
5 £ nivel do andar 1,30 130 5 £ nivel do andar e 165 1,65
& w ampliddo da superficie 040 040 & w ampliddo da superficie g 040 0,40
Prigo Potencial 0,98 098 Prigo Potencial P 192 192
Extintor portatil 1,00 C Extintor portatil nl 1,00 0,90
2 Hidrante interior 1,00 1,00 2 Hidrante interior n2 0,80 0,80
2 g Agua de extingdo 0,70 0,70 2 g Agua de extingdo n3 065 0,65
= z Conduta de transporte 1,00 1,00 = z Conduta de transporte n4 1,00 1,00
£ Pessoal instruido 1,00 080 £ Pessoal instruido n5 100 080
8 Medidas Normais 0,70 050 8 Medidas Normais N 052 037
g Deteccéo de fogo 1,05 105 g Deteccéo de fogo sl 1,00 1,00
£ 2  Transmissdo de alerta 105 105 2 2  Transmisso de alerta s2 100 100
% S Bombeiros 160 160 é S Bombeiros s3 160 160
2 u%j Escaldo de intervenséo 100 100 2 u%j Escaldo de intervensao s4 100 1,00
g Instalagéo de extincdo 1,00 1,00 ﬁ Instalagéo de extingdo s5 1,00 1,00
2 Ey 40 de fumo e calor 100 100 ° Ey 40 de fumo e calor 6 100 1,00
s Medidas Especiais S 1,764 1,764 o Medidas Especiais S 16 16
‘g R Estrutura resistente 1 1,30 130 g R Estrutura resistente. 1 1,30 1,30
o S Elementos de fachadas f2 1,10 1,10 o S Elementos de fachadas f2 1,10 1,10
ﬁ % Compartimentagdo Vertical 13 1,00 1,00 ﬁ g Compartimentacao Vertical 3 1,00 1,00
g é Superficies t!as janelas/ superficies f4 100 100 g é Superfll’c.ies das janelas/A f 100 100
dos compartimentos superficies dos compartimentos
Medidas de Construcéo F 143 143 Medidas de Construgéo F 143 143
Perigo de Ativacdo A 1,20 120 Perigo de Ativacdo A 1,20 120
0,6 0,48
1330 Rua dos Andradas, 195 1328 Rua dos Andradas, 221
Descricao Concepedo |? situacaq 22 situacao Descrigéo Concepgéo f1* situagﬂ‘ 22 situagdo)
" FISPR Nao Compartimentada, Tipo Y - A== 1889 18,89 " ISP Nao Compartimentada, Tipo Y - 22,30 22,30
Compartimento de incéndio mediana resisténcia ao fogo B = 11,20 11,20 Compartimento de incéndio mediana resisténcia ao fogo 11,80 11,80
Tipo A2 (apartamentos) - 11 AB = 21156 21156 Tipo A2 (apartamentos) - 7 263,14 263,14
Tipo de construgdo b= 1,00 1,00 Tipo de construcéo pavimentos 1,00 1,00
Tipo de Conceito Tipo Vv V Tipo de Conceito \ \
° Qm 3400,00 3400,00 ° Qm 223553 223553
3 carga de incéndio mobiliria q 180 180 ™ 3 carga de incéndio mobiliaria 170 1,70
é 2 ibil c 1,20 1,20 g £ combustibilidade 120 120
g 38 perigo de fumos r 1,00 1,00 g 8 perigo de fumos 100 1,00
a perigo de corrosao k 1,00 1,00 a perigo de corroséo 1,00 1,00
§, 2 carga de incéndio imobiliéria i 1,05 1,05 é 2 carga de incéndio imobiliaria 1,05 1,05
5 £ nivel do andar e 2,00 2,00 5 £ nivel do andar 180 180
w lamplidzo da superficie g 040 040 w lamplidio da superficie 040 040
Prigo Potencial P 181 181 Prigo Potencial 154 154
Extintor portatil nl 1,00 0,90 Extintor portétil 1,00 090
2 Hidrante interior n2 0,80 0,80 2 Hidrante interior 100 1,00
= £ Agua de extingao n3 070 070 2 E |Agua de extingao 070 0.70
3 z Conduta de transporte n4 0,90 0,90 g z Conduta de transporte 095 095
= Pessoal instruido n5 1,00 0,80 £ Pessoal instruido 100 0,80
8 Medidas Normais N 050 036 8 Medidas Normais 067 048
= Deteccéo de fogo s1 1,00 1,00 2 Detecgéo de fogo 105 105
g “ Transmissao de alerta 2 1,00 1,00 £ 9 Transmissdo de alerta 105 1,05
% g i s3 1,60 160 % K] Bombeiros 160 1,60
= u&'-j Escaldo de intervenséo s4 1,00 1,00 2 E Escaldo de intervensdo 100 1,00
2 Instalagio de extingao s5 1,00 1,00 2 Instalagao de extingdo 100 100
b= Evacuagéo de fumo e calor s6 1,00 1,00 < Evacuacdo de fumo e calor 100 1,00
= Medidas Especiais S 160 1,60 g Medidas Especiais 176 176
E o Estrutura resistente 1 1.30 130 s ° Estrutura resistente 130 130
2 s Elementos de fachadas 2 1,10 110 2 S Elementos de fa(ihadas 110 110
E g Comparti Vertical f3 100 100 p 2 |Compartimentagao Vertical _ 100 100
§ S Superficies das janelas/ “ 100 10 g 8 Superficies qas janelas/ superficies “ 100 10
superficies dos compartimentos i i dos compartimentos | '
Medidas de Construgéo F 143 143 Medidas de Construcao F 143 143
Perigo de Ativacdo A 1,00 1,00 Perigo de Ativacao A 1,00 1,00
0,8 0,59
22118 Rua dos Andradas, 227 1376 Rua dos Andradas, 343
Descrigao Concepgdo [1? situacaof2? situagac Descrigao Concepedo | 12 situagao | 22 situagdo
N Nao Compartimentada, Tipo Y - 37,30 37.30 . PP Nao Compartimentada, Tipo Y - A=l= 4050 4050
Compartimento de incéndio N Compartimento de incéndio N
mediana resisténcia ao fogo 6,50 6,50 mediana resisténcia ao fogo B=bh= 10,50 10,50
Tipo A2 (apartamentos) - 6 24245 | 24245 Tipo A2 (apartamentos) - 8 42566 42566
Tipo de construgio i 500 500 Tipo de construgao pavimentos 300 300
Tipo de Conceito \ i Tipo de Conceito \ \
R Qm 181934 | 181934 N Qm 240000 | 240000
@ 3 carga de incéndio mobiliéria 170 170 « = carga de incéndio mobiliaria q 170 170
§ 2 combustibilidade 120 120 g 2 combustibilidade c 1,20 1,20
2 8 perigo de fumos 100 100 g S perigo de fumos T 1,00 1,00
c perigo de corroséo 1,00 1,00 < perigo de corroséo k 1,00 1,00
k= 2 carga de incéndio imobilidria 105 105 S 2 carga de incéndio imobilidria i 105 105
5 = nivel do andar 180 180 5 £ nivel do andar e 190 190
& o [amplido da superficie 040 040 & u amplidao da superficie g 041 041
Prigo Potencial 154 154 Prigo Potencial El 167 167
Extintor portétil 100 Extintor portatil nl 1,00 0,90
2 Hidrante interior 080 080 2 Hidrante interior n2 1,00 1,00
E g [Agua de extingao 065 065 2 g |Agua de extingao n3 0,70 0,70
*§ =z Conduta de transporte 095 095 @ z Conduta de transporte n4 1,00 1,00
£ Pessoal instruido 100 080 £ Pessoal instruido ns 100
8 Medidas Normais 049 036 8 Medidas Normais N 0,70
2 Detecgao de fogo 1,00 1,00 E Deteccéo de fogo s1 1,05
E 2 Transmisséo de alerta 100 1,00 £ 9 Transmissao de alerta 2 105
= g 160 160 2 S Bombeiros s3 1,60 1,60
2 ﬁ Escaldo de intervensao 1,00 1,00 2 i Escaldo de intervensio s4 1,00 1,00
2 Instalagao de extingao 1,00 1,00 & Instalacio de extingio s5 1,00 1,00
s &0 de fumo e calor 120 120 s Evacuagao de fumo e calor 6 1,20 1,20
& Medidas Especiais S 192 192 3 Medidas Especiais B 212 212
g s [Estrutura resistente fl 130 130 g A Estrutura resistente 1 130 130
2 S de fachadas 2 110 110 2 kS de fachadas 2 1,10 110
2 E Compartimentagao Vertical 3 100 100 g 2 Compartimentacéo Vertical 3 1,00 1,00
§ 8 Superficies qas janelas/ superficies i 100 100 § 8 Superficies c!as janelas/ superficies fA 100 100
dos compartimentos dos compartimentos
Medidas de Construcéo F 143 Medidas de Construcdo F 143 143
Perigo de Ativagdo A 1,00 Perigo de Ativacao A 1,00 1,00
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1359 Rua dos Andradas, 423 1372 Rua dos Andradas, 385
Descricdo Concepgdo | 1°situacdo | 2% situacdo Descricdo Concepgdo | 1% situagéo | 2* situagdo
Compartimento de incéndio Nao Comp?rllmenfada, Tipo Y - 20,95 20,95 Compartimento de incéndio Nao Compartirﬁelntavda, Tipo Y - 16,70 16,70
propagacao mediana do fogo 20,20 20,20 mediana resisténcia ao fogo 10,05 10,05
Tipo A2 (apartamentos) e C1 AB= 42319 42319 Tipo A2 (apartamentos) - 7 167,83 167,83
Tipo de 5 (padaria) - 9 pavimentos Vo= 100 100 Tipo de f0_ ___pavimentos 100 100
Tipo de Conceito Tipo \ \Y Tipo de Conceito Y Y
- Qm 583936 | 508936 B _ Qm 210000 1 210000
@ 3 carga de incéndio mobilidria q 2,00 2,00 | 2 carga de |r|cend|n Mobilidria 170 170
2 3 - £ £ 1,20 1,20
g 5 . o 2 L2 g 3 rigo de fumos 100 1,00
g o perigo de fumos r 120 1,20 é periy 3 — 1‘00 d
e perigo de corrosdo k 1,00 1,00 2 a Perigo e‘corrcs.aov — . 100
2 2 carga de incéndio imobilidria i 105 105 2 2 w'a 105 105
= £ nivel do andar e 190 1,90 k3 = niveldoandar 180 180
& w amplidao da superficie g 041 041 "’_‘"‘Vl'dﬂ“ da.supevflcle 040 040
Prigo Potencial P 236 236 Prigo Potencial 154 Lk
Extintor portatil i 100 090 " Extintor portatil 100 090
8 Hidrante interior n2 1,00 1,00 K Hidrante interior 100 100
= E [Agua de extingéo n3 070 0,70 = 5 Agua de extingdo 085 085
& 2 Conduta de transporte 4 090 090 g = Conduta de transporte 095 095
£ Pessoal instruido ns 1,00 08 = Pessoal instruido 100
k] Medidas Normais N 063 045 8 Medidas Normais 081 058
‘g Deteccao de fogo sl 1,00 1,00 ‘2 Detecga.m de fogo 105 105
E " T issdo de alerta 2 100 1,00 E 2 Transm.lsséo de alerta 1,00 1,00
= k4 Bombeiros 53 160 160 E] g Bombeiros _ 160 160
2 a Escaldo de intervensao s4 100 1,00 g kil Escalfio de intervenséo 100 100
g 20 de extingéo 5 1,00 100 2 0 de extingio 100 100
< Evacuagdo de fumo e calor 6 1,00 100 B Evacuacéo de fumo e calor 100 100
o Medidas Especiais S 16 16 £ Medidas Especiais S 168 168
€ N Estrutura resistente 1 130 130 § o Estrutura resistente fl 130 130
;.; § Elementos de fachadas 2 110 1,10 2 S Elememqs de faeha\d/as _ f2 110 110
= & Compartimentaco Vertical 3 1,00 1,00 % 3 — ac.an ertical — LE] 100 100
8 ~ . g
g 8 Supe(fjc}es das Jane|35/A “ 100 100 s 38 :uperflcles c.las janelas/ superficies ™ 100 100
superficies dos compartimentos los compartimentos
Medidas de C B 143 143 Medidas de Construgéo E 143 143
Perigo de Ativagdo A 1,20 1,20 Perigo de Ativagéo A 1,00 1,00
0,48
1667 Rua dos Andradas, 405 1358 Rua dos Andradas, 467
Descricao Concepgdo |12 si 4 situacao| Descrigdo C 40 |17 situagao| 2 situagao
i incé Nao Compartimentada, Tipo Y - A 1505 15,05 A Compartimentada, Tipo Y - mediana 32,75 32,75
Compartimento de incéndio median resisténcia 20 fogo 450 250 Compartimento de incéndio P resistancia az fogo 575 575
Tipo A2 (apartamentos), C1 67,73 67.73 Tipo A2 (apartamentos) e F8 (lanche) - 4| AB = 221,06 221,06
(lavanderia) e C1 (loja de internet) - Tipo de a i b= 4,00 4,00
Tipo de construgéio 3 pavimentos Vb= 300 300 Tipo de Conceito Tipo \ V
Tipo de Conceito T i v o _—__om 122825 | 122825
o Qm 101613 101613 2 % carga deA |r|.cend|o mobilidria q 1,60 1,60
@ bt carga de incéndio mobiliaria q 150 150 S H ¢ 120 120
2 £ i c 120 120 g S perigo de fumos r 1,00 1,00
g 8 perigo de fumos r 120 120 e perigo de corrosao Kk 100 100
o perigo de corroséo k 1,20 1,20 z 2 carga de incéndio imobiliaria i 1,05 1,05
g 2 carga de incéndio imobilidria i 105 105 E g nivel do andar e 165 165
5 £ nivel do andar e 130 130 w amplidio da superficie g 0,40 0,40
& uw ampliddo da superficie g 0,40 040 Prigo Potencial B 133 133
Prigo Potencial P 142 142 Extlntor portatil nl 1,00 090
Extintor portatil nl 1,00 09 2 Hidrante interior n2 0,80 0,80
2 Hidrante interior n2 0,80 0,80 2 g Agua de extingao n3 065 065
‘§ E Agua de extingéo n3 065 065 g z Conduta de transporte n4 090 090
3 z Conduta de transporte n4 090 090 £ Pessoal instruido ns 100 0,80
= Pessoal instruido n5 100 080 8 Medidas Normais N 047 034
B MedidasINorals) N 047 034 £ Detecgéo de fogo s1 105 105
€ Detecglo ?e fogo sl 100 100 2 « Transmisséo de alerta s2 105 1,05
§ F Transmlssao de alerta s2 1,00 1,00 é é Bombeiros 3 160 160
S g Eombf'ms - = s3 150 160 2 & Escalio de intervensao 4 1,00 1,00
£ a scalannde |nlervens~au s4 100 100 a 30 de extingao 5 100 100
k4 Insmlaéao de extincdo s5 100 100 ° i =
S Evacuagéo de fumo e calor 6 1,00 100 = Evacuacio e fum,o,e calor s6 100 100
i edidas Especiais S 160 160 = LLGIGE BEEs 2 At At
'é o Estrutura resistente f1 130 130 3 2 Estrutura resistente fl 130 130
; (§ e fachadas ) 110 110 é g Elementos de fac~hadas f2 115 115
= ﬁ Még Vertical i ) 100 100 2 g gomgfa}rlrlme;tagac \lge;ucal — 3 100 100
§ 3 Superficies qas janelas/ superficies i 100 100 s S uper 'C}ES ias Janelas/ superficies dos m 1,00 1,00
dos compartimentos
Medidas de Construcdo F 143 143 Medidas de Construcéo = 1495 1495
Perigo de Ativagéo A 1,20 Perigo de Ativacdo A 1,20 1,20
1380 Rua dos Andradas, 281 1325 Rua dos Andradas, 245
Descricdo 12 situagao| 22 situagéo| Descrigio Concepgao | 12 situagdo | 2° situagdo
Compartimento de incéndio Nao Cumpamme/ntafia‘ Tipo Y - 21,20 21,20 Compartimento de incéndio Nao Compamme_mada, Tipo Y - 32,20 32,20
mediana resisténcia ao fogo 610 6,10 mediana resisténcia ao fogo 9,50 9,50
Tipo A2 (apartamentos) e F8 (bar) -| _AB = 129,32 129,32 Tipo A2 (apartamentos) e F8 AB = 30590 305,90
Tipo de a 6 b= 3,00 300 Tipo de construcdo (lanche) - 15 b= 339 339
Tipo de Conceito Tipo i v Tipo de Conceito Tipo v \
o Qm 800,00 800,00 o Qm 4607,70 460770
= 2 carga de incéndio mobiliaria q 140 140 « 3 carga de incéndio mobilidria q 1,90 190
2 2 ibili c 120 120 ] 2 combustibilidade ¢ 1,20 120
§ 38 perigo de fumos r 1,00 1,00 § S perigo de fumos r 100 100
§ perigo de corroséo k 1,00 1,00 % perigo de corrosdao k 1,00 1,00
S 2 carga de incéndio imobilidria i 105 105 =3 2 carga de incéndio imobilidria i 105 105
= = nivel do andar e 185 185 K nivel do andar e 200
& u amplidao da superficie g 040 & amplidao da superficie g 040
Prigo Potencial P 131 Prigo Potencial P 192
Extintor portatil nl 1,00 Extintor portatil nl 1,00
8 Hidrante interior n2 0,80 £ Hidrante interior n2 1,00
£ £ |Agua de extingéio n3 0,70 2 £ Agua de extingao n3 085
@ z Conduta de transporte nd 1,00 «§ z Conduta de transporte nd 1,00
£ Pessoal instruido n5 1,00 0,80 £ Pessoal instruido n5 1,00
8 Medidas Normais N 056 040 8 Medidas Normais N 085
= Detecgéo de fogo s1 105 1,05 = Detecgéo de fogo s1 105
“g) @ T lissao de alerta s2 105 105 E a T isso de alerta s2 105
2 ke i s3 160 160 2 2 s3 160
= ﬁ Escaldo de intervensio s4 1,00 1,00 E 5 Escaldo de intervensdo s4 100
2 Instalagao de extingao S5 1,00 1,00 2 Instalagao de extingao s5 1,00
g 20 de fumo e calor 6 100 100 S | de fumo e calor 56 100
£ Medidas Especiais S 1764 1,764 g Medidas Especiais S 1764
g o Estrutura resistente 1 130 130 § o Estrutura resistente fl 130
H k) Elementos de fachadas A 1,10 110 2 s os de fachadas _ 2 110
2 g Compartimentagao Vertical f3 1,00 100 g 2 %w&%{ﬂm = 3 100
2 S Superficies das janelas i S uperficies das janelas/ superficies
= 8 do:wmpa e / superticies 4 100 100 2 S s compartimentos 4 100 100
Medidas de Construgao F 143 143 Medidas de Construcéo F 143
Perigo de Ativagao A 120 1,20 Perigo de Ativacdo A 1,20
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1356 | Rua dos Andradas, 477
Descrigdo Concepgdo | 12 situacdo | 22 situacdo
. P N&o Compartimentada, Tipo Y - A=l= 57,10 57,10
Compartimento de incéndio h oA
mediana resisténcia ao fogo B=b= 6,41 6,41
Tipo A2 (apartamentos) - 6 AB = 366,01 366,01
Tipo de construgdo pavimentos b = 8,00 8,00
Tipo de Conceito Tipo V V
o Qm 2004,23 2004,23
* = carga de incéndio mobiliaria q 1,70 1,70
2 2 combustibilidade c 120 1,20
% 8 perigo de fumos r 1,00 1,00
% perigo de corroséo k 1,00 1,00
g g carga de incéndio imobiliaria i 1,05 1,05
s £ nivel do andar e 1,80 1,80
& u ampliddo da superficie g 0,40 0,40
Prigo Potencial P 154 154
Extintor portatil nl 1,00 0,90
2 Hidrante interior n2 0,80 0,80
2 % Agua de extingio n3 0,65 0,65
§ z Conduta de transporte n4 0,90 0,90
= Pessoal instruido n5 1,00 0,80
8 Medidas Normais N 047 0,34
= Deteccéo de fogo sl 1,00 1,00
g 2 Transmisséo de alerta s2 1,00 1,00
2 E Bombeiros s3 1,60 1,60
g L% Escaldo de intervensao s4 1,00 1,00
2 Instalagdo de extingdo s5 1,00 1,00
2 Evacuagdo de fumo e calor s6 1,00 1,00
© Medidas Especiais S 1,60 1,60
g . Estrutura resistente f1 1,30 1,30
- S, Elementos de fachadas 2 1,10 1,10
é g Compartimentacdo Vertical 3 1,00 1,00
§ § Superficies d_as janelas/ superficies f 100 100
dos compartimentos
Medidas de Construgdo F 143 143
Perigo de Ativacéo A 1,00 1,00
1375 | Rua dos Andradas, 355
Descrigao Concepgao |12 situacdo| 22 situagao
. s Nao Compartimentada, Tipo Y - A=l= 29,00 29,00
Compartimento de incéndio . o
mediana resisténcia ao fogo B=b= 10,00 10,00
Tipo A2 (apartamentos) - 7 AB = 290,00 290,00
Tipo de construgdo pavimentos b= 2,00 2,00
Tipo de Conceito Tipo V \Y
o Qm 1826,15 1826,15
P % carga de_ |r_1f:énd|o mobiliaria q 1,70 1,70
'S *g' combustlbllldade c 1,20 1,20
}15-‘ o perigo de fumos r 1,00 1,00
o perigo de corrosao k 1,00 1,00
é 8 carga de incéndio imobiliaria i 1,05 1,05
s g nivel do andar e 1,90 1,90
& u ampliddo da superficie g 0,40 0,40
Prigo Potencial P 1,63 1,63
Extintor portatil nl 1,00 0,90
2 Hidrante interior n2 1,00 1,00
2 £ Agua de extincio n3 0,70 0,70
é z Conduta de transporte n4 1,00 1,00
IS Pessoal instruido n5 1,00 0,80
8 Medidas Normais N 0,70 050
£ Detecgo de fogo s1 1,05 1,05
g 9 Transmissdo de alerta s2 1,00 1,00
% 2 Bombeiros s3 1,60 1,60
= u% Escaldo de intervensao s4 1,00 1,00
%}‘ Instalagéo de extin¢éo s5 1,00 1,00
IS Evacuacdo de fumo e calor s6 1,00 1,00
o Medidas Especiais S 1,68 1,68
§ ° Estrutura resistente fl 1,30 1,30
o S Elementos de fachadas 2 1,10 1,10
é % Compartimentagdo Vertical f3 1,00 1,00
§ 3 Superficies qas janelas/ superficies i 100 100
dos compartimentos
Medidas de Construgéo F 143 143
Perigo de Ativagdo A 1,00 1,00
0,97
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APENDICE E: RESULTADO DO FRAME PARA A CIDADE DE PORTO

ALEGRE
Edificio 1359 Localizagéo: rua dos andradas, 443
= 1,98 t= 0,05| W | 0,66 U 1,48 |Risco Potencial para o Edificio e Contetudo (P) 1,53
Qm 5889,3X 82|w1 0fu1 0,00|Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Contetido (A) 1,55
Qi 100[x 1,83|w2 2|u2 0,00|Nivel de Protegao para o Edificio e Contetado (D) 1,41
i= 1,25 |p 1|w3 0lu3 0,0
T 100(k 2|w4 3|ud 0,00
M 3|b+ 28,56w5 3jud 0,00
m 0,3 C= 0,00 8|ub 0,00|Risco Potencial do Ocupantes (Po) 4,53
| o= 0,34 |c1 0f N | 0,90|u7 8,00|Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 1,05
b 7,61|c2 0|n1 0 8,00|Nivel de Protegao para os Ocupantes (Do) 1,33
| 20,99 n2 0 Y 1,10
Area 159,44 r= | 0,50 |n3 Ofy1 0,00
e= 1,7 n4 2|y2 2,00
E 8 somatorio 2,00|Risco Potencial da Atividade (Pa) 0,77
v= 1,02 n 2 F 1,45 |Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,50
k 0,02 d= | 0,10| S | 1,63|fw 60,00 Nivel de Protegdo para a Atividade (Da) 1,08
h 3,7 s1 Qlfs 45,0
z= 1,05 a= 0,00 |s2 2|ff 30,00
b 7,61|Atividade 0[s3 0|fd 30,00
H+ 22[Aquecimento 0fs4 8|f 48,75
H- Inst. Elétricas O|s 10
4 2| Exploséo 0
Edificio 1357
q= 1,72 t= 0,11 W | 060| U 1,89 [Risco Potencial para o Edificio e Contetdo (P) 1,88
Qm 2366,61X 142|w1 Olu1 0,00|Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Contetido (A) 1,49
Qi 100]x 1,83w2 4|u2 0,00|Nivel de Protecdo para o Edificio e Contetido (D) 0,99
i= 1,53 |p 1\w3 0[u3 1,0
T 20k 1\w4 3lud 4,00
M 5|b+| 24,24w5 3|us 0,00
m 0,3] C= 0,00 10|u6 0,00/Risco Potencial do Ocupantes (Po) 4,44
g= 0,42 |c1 0 N | 0,74 |u7 8,00|Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 0,79
b 12,49c2 0|n1 0 13,00 Nivel de Protegdo para os Ocupantes (Do) 1,39
| 11,75 n2 4 Y | 1,34
Area 146,85 r= [ 0,70 [n3 0[y1 4,00
e= 1,64 n4 2|y2 2,00
E 6 somatorio 6,00|Risco Potencial da Atividade (Pa) 1,09
V= 0,98 n 6| F | 1,52 |Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,50
k 0,02 d= [ 0,10 S | 1,48 |[fw 60,0(Nivel de Protecao para a Atividade (Da) 0,87
h 4 s1 0lfs 60,0
z= 1,05 a= 0,00 (s2 0|ff 60,00
b 12,49 Atividade 0|s3 0|fd 30,00
H+ 18,9/Aquecimento 0|s4 8|f 56,25
H- Inst. Elétricas Ols 8
z 1| Explosdo 0
Edificio 1355 Localizagdo: rua dos andradas, 487
q=| 1,72 t= 0,22 w 0,66 U 2,41 [Risco Potencial para o Edificio e Contetido (P) 2,48
Qm | 2318,6§X 427\w1 Oju1 8,00|Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Contetido (A) 1,38
Qi 100|x 2,83w2 2|u2 0,00|Nivel de Protegéo para o Edificio e Contetido (D) 1,48
i=| 1,25 |p 1{w3 0lu3 0,00
T 100/k 1{w4 3|ud 2,00
M 3|b+l 55,45 w5 3|ub 0,00
m 0,3 C= 0,00 8|ub 0,00|Risco Potencial do Ocupantes (Po) 3,94
g=| 0,63 [c1 0Ol N 0,90 |u7 8,00|Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 0,88
b 14,1|c2 0fn1 0 18,00|Nivel de Protecdo para os Ocupantes (Do) 2,17
| 41,35 n2 o Y 1,22
Area | 583,23 r= | 0,50 |n3 0|y1 2,00
e=| 1,7 n4 2|y2 2,00
E 8 somatério 4,00|Risco Potencial da Atividade (Pa) 1,45
v= | 0,98 n 2| F 1,51 |Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,50
k 0,02 d= | 0,10 S [ 1,63 |fw 60,00 Nivel de Protecao para a Atividade (Da) 1,19
h 4 s1 2|fs 60,0
z=| 1,10 a= 0,00 |s2 O|ff 60,00
b 14,1|Atividade 0[s3 0|fd 30,00
H+ 33,49 Aquecimento| 0|s4 8|f 56,25
H- Inst. Elétricas O|s 10
Z 1| Exploséo 0
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Edificio 1353 Localizagdo: rua dos andradas, 515
q= 1,63 t= 0,09 w 0,60 U 1,10 |Risco Potencial para o Edificio e Contetado (P) 1,57
Qm 1514 4X 130{w1 0fu1 0,00|Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Contetido (A) 1,51
Qi 300|x 3,66(w2 4|u2 0,00|Nivel de Protegédo para o Edificio e Contetido (D) 0,92
i= 1,25 [p 1|w3 0ju3 0,0
T 100[k 1|w4 3|ud 0,00
M 3|b+l 45,84w5 3|ub 2,00
m 0,3 C= 0,00 10|u6 0,00|Risco Potencial do Ocupantes (Po) 3,17
g= 0,49 [c1 0 N 0,74 |u7 0,00|Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 0,97
b 10,74 c2 0|n1 4] 2,00|Nivel de Protecao para os Ocupantes (Do) 0,81
| 35,1 n2 4 Y 1,22
Area | 377,04 r= [ 0,55 [n3 0[y1 2,00
e= 1,54 n4 2|y2 2,00
E 4 somatorio 4,00|Risco Potencial da Atividade (Pa) 0,96
v= 0,96 n 6] F 1,42 [Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,30
k 0,02 d= | 0,30 S 1,48 |fw 60,00 Nivel de Protecao para a Atividade (Da) 0,79
h 4 s1 0|fs 30,0
z= 1,05 a= 0,00 [s2 0ff 30,00
b 10,74 Atividade 0[s3 0|fd 30,00
H+ 11,7]Aquecimento 0|s4 8|f 45,00
H- Inst. Elétricas 0[s 8
Z 1| Explosdo 0
Edificio 1352 Localizagdo: rua dos andradas, 531
q= 1,73 t= 0,19 w 0,66 | U | 1,89 |Risco Potencial para o Edificio e Conteudo (P) 1,36
Qm 2262,9X 250/w1 0ju1 2,00|Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Conteido (A) 1,41
Qi 300|x 1,83/w2 2|u2 2,00|Nivel de Protegéo para o Edificio e Contetido (D) 1,38
i= 1,53 [p 1(w3 0[u3 1,0
T 20(k 1|\wé 3|ud 0,00
M 5|b+l 40,21\w5 3|ub 0,00
m 0,3 C= 0,00 8|ub 0,00/Risco Potencial do Ocupantes (Po) 4,76
g= 0,29 |c1 0f N 0,90 |u7 8,00|Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 0,67
b 5,06/c2 0[n1 0 13,00 Nivel de Protecdo para os Ocupantes (Do) 1,70
| 35,19 n2 0 Y[ 1,10
Area 178 r= | 0,75 |n3 0[y1 0,00
e= 1,75 n4 2|y2 2,00
E 10 somatorio 2,00 Risco Potencial da Atividade (Pa) 0,79
v= 0,97 n 2| F | 1,41 |Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,50
k 0,02 d= I 0,10 S 1,63 |fw 60,00 Nivel de Protegao para a Atividade (Da) 1,08
h 4.1 s1 2|fs 30,0
z= 1,05 a= 0,00 [s2 0|ff 30,00
b 5,06/ Atividade 0[s3 0|fd 30,00
H+ 24,14 Aquecimento 0|s4 8|f 45,00
H- Inst. Elétricag 0[s 10
4 2| Explosao 0
Edificio 1329 Localizagdo: rua dos andradas, 251
q= 1,57 t= 0,01 | W 0,60 U 1,48 |Risco Potencial para o Edificio e Contetido (P) 0,86
Qm 1335,2X 22|w1 0Ju1 0,00|Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Contetido (A) 1,59
Qi 100]x 2|w2 4|u2 0,00|Nivel de Protegéo para o Edificio e Contetudo (D) 0,95
i= 1,45 |p 1iw3 0fu3 0,01
T 100k 4|w4 3|ud 0,00
M 5|b+l 27,62lw5 3|ubs 0,00
m 0,3 C= 0,00 10|ub 0,00|Risco Potencial do Ocupantes (Po) 3,36
| o= 0,26 |c1 0l N 0,74 |u7 8,00|Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 0,89
b 5,12|c2 0|n1 0 8,00/Nivel de Protegdo para os Ocupantes (Do) 1,09
| 22,5 n2 4] Y | 1,10
Area 115,18 r= | 0,70 |n3 0fy1 0,00
= 1,54 n4 2|y2 2,00
E 4 somatoério 2,00|Risco Potencial da Atividade (Pa) 0,55
v= 0,96 n 6| F | 1,45 |Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,30
k 0,02 d= I 0,30 S 1,48 |fw 60,00 Nivel de Protegdo para a Atividade (Da) 0,72
h 3,5 s1 0lfs 45,0
z=| 1,00 a= 0,00 |s2 O|ff 30,00
b 5,12 Atividade 0|s3 0ffd 30,00
H+ 14,7|Aquecimento 0O|s4 8|f 48,75
H- Inst. Elétricas 0fs 8
V4 1| Explosao 0
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Edificio 1381 Localizagdo: rua dos andradas, 261
q=| 1,77 t= 0,06 W 0,86 | U 1,71 |Risco Potencial para o Edificio e Contetido (P) 2,22
Qm 2790/ X 124\w1 0ju1 2,00|Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Conteudo (A) 1,54
Qi 100[x 1,83 w2 0lu2 0,00/Nivel de Protecdo para o Edificio e Contetudo (D) 1,82
i= | 1,25 |p 1(w3 0ju3 1,0
T 100/ k 2|w4 3|u4 0,00|
M 3[b+ 33,18w5 0lu5 0,00
m 0,3 C= 0,00 3|ub 0,00/Risco Potencial do Ocupantes (Po) 4,04
| g= | 0,55 |c1 0 N 0,90 |u7 8,00|Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 1,04
b 15,58 c2 0|n1 0 11,00 Nivel de Protegao para os Ocupantes (Do) 1,54
| 17,6) n2 0 Y 1,10
Area 2741 r= [ 0,50 |n3 0|y1 0,00
= | 1,75 n4 2|y2 2,00
E 10 somatorio 2,00|Risco Potencial da Atividade (Pa) 1,26
v= 0,99 n 2l F 1,45 |Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,30
[ 0,02 d= [030] s 1,63 [fw 60,00 Nivel de Protecao para a Atividade (Da) 1,39
h 3,5 s1 2|fs 45,0
z=| 1,05 a= 0,00 |s2 0|ff 30,00
b 15,58 Atividade 0ls3 0|fd 30,00
H+ 29|Aguecimento 0|s4 8|f 48,75
H- Inst. Elétricas Ols 10
Y4 1] Exploséo 0
Edificio 1378 Localizagdo: rua dos andradas, 319
q= 1,54 t= 0,01 w 0,86 1] 1,48 [Risco Potencial para o Edificio e Contetdo (P) 0,56
Qm 1220,4X 17{w1 0lu1 0,00|Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Contetido (A) 1,59
Qi 100(x 2,33|w2 0|u2 0,00|Nivel de Protec¢ao para o Edificio e Contetido (D) 1,22
i= 1,15 |p 1|w3 0|u3 0,0
T 200[k 4|lw4 3|u4 0,00|
M 3|b+l 22,69 w5 0|u5 0,00|
m 0,3 C= 0,00 3|ub 0,00|Risco Potencial do Ocupantes (Po) 2,63
g= 0,21 |c1 0Of N 0,66 |u7 8,00|Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 1,09
b 4,24{c2 0|n1 0 8,00(Nivel de Protegao para os Ocupantes (Do) 0,98
| 18,45 n2 4] Y 1,10
Area 78,25 r= I 0,50 |n3 0fy1 0,00
= 1,54 n4 4ly2 2,00
E 4 somatorio 2,00{Risco Potencial da Atividade (Pa) 0,36
v= 0,96 n 8 F 1,45 [Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,50
k 0,02 d= | 0,10 S 1,48 |fw 60,00|Nivel de Protegao para a Atividade (Da) 0,93
h 3 s1 0lfs 45,0
z=| 1,00 a= 0,00 [s2 0|ff 30,00
b 4,24] Atividade 0|s3 0|fd 30,00
H+ 11,4{Aquecimento 0|s4 8|f 48,75
H- Inst. Elétricas 0ls 8
Z 1| Explosao 0
Edificio 1377 Localizagdo: rua dos andradas, 331
= 1,45 t= 0,01 W | 0,70 U 1,48 |Risco Potencial para o Edificio e Contetdo (P) 0,50
Qm 669,14 X 41 w1 Oju1 0,00|Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Contetudo (A) 1,59
Qi 300|x 2,33w2 4|u2 0,00|Nivel de Protecdo para o Edificio e Contetdo (D) 1,08
i= 1,15 |p 1|lw3 0ju3 0,00
T 200[k 4|wa 3|ud 0,00}
M 3|b+l 29,41|w5 0|u5 0,00
m 0,3 C= 0,00 7|ué 0,00/Risco Potencial do Ocupantes (Po) 2,10
| g= 0,24 |c1 0f N 0,74 |u7 8,00|Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 1,04
b 4,41|c2 0[n1 0 8,00|Nivel de Protegdo para os Ocupantes (Do) 1,09
[ 25 n2 4 v | 1,10
Area 110,24 r= | 0,55 |n3 0|y1 0,00
e= 1,37 n4 2|y2 2,00
E 2 somatério 2,00[Risco Potencial da Atividade (Pa) 0,34
v= 0,92 n 6] F 1,42 |Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,50
Kk 0,02 d= | 0,10 S 1,48 |fw 60,00 Nivel de Protecao para a Atividade (Da) 0,84
h 4,15 s1 0|fs 30,0
z= | 1,00 a= 0,00 [s2 o[ff 30,00
b 4,41|Atividade 0|s3 0|fd 30,00
H+ 6,85{Aquecimento 0|s4 8|f 45,00
H- Inst. Elétricas Ofs 8
z 1| Explosao 0
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Edificio 1361 Localizagdo: rua dos andradas, 407
q= 1,95 t= 0,14 W | 0,86 V] 1,63 |Risco Potencial para o Edificio e Conteudo (P) 1,55
Qm 5327,48X 150({w1 0lu1 2,00|Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Conteudo (A) 1,46
Qi 100|x 2,33w2 0fu2 0,00|Nivel de Protegdo para o Edificio e Contetido (D) 1,82
i= 1,05 |p 1({w3 0|u3 0,0
T 300/k 1|w4 3|ud 0,00
M 3|b+l 32,29 w5 0|u5 0,00
m 0,3 C= 0,00 3|u6 0,00|Risco Potencial do Ocupantes (Po) 4,25
g= 0,37 |c1 O N [0,90|u7 8,00|Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 0,96
b 8,09|c2 0[n1 0 10,00 Nivel de Proteg¢ao para os Ocupantes (Do) 1,47
| 24,2 n2 o Y 1,10
Area 196,01 r= I 0,50 [n3 0]y1 0,00
= 1,83 n4 2|y2 2,00
E 16 somatério 2,00|Risco Potencial da Atividade (Pa) 0,80
v= 1,03 n 2 F 1,45 |Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 0,80
k 0,02 d= | 0,80 S | 1,63 [fw 60,00 Nivel de Protecdo para a Atividade (Da) 1,39
h 3 s1 2|fs 45,0
z= 1,10 a= 0,00 [s2 O[ff 30,00
b 8,09|Atividade 0|s3 0|fd 30,00
H+ 48|Aquecimento 0|s4 8|f 48,75
H- Inst. Elétricas O[s 10
z 1| Exploséo 0
Edificio 17418 Localizagdo: rua dos andradas, 665
q=| 1,31 t= 0,04 | W | 0,60 U 1,63 |Risco Potencial para o Edificio e Contetido (P) 0,61
Qm 500X 87|w1 0ju1 0,00|Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Conteido (A) 1,56
Qi 100[x 2,25(w2 4|u2 2,00{Nivel de Protegdo para o Edificio e Contetido (D) 0,85
i=|105[p 1|w3 0[u3 0,00}
T 300/k 2|w4 3|ud 0,00
M 3|b+l 29,6/w5 3|ub 0,00}
m 0,3 C= 0,00 10{u6 0,00|Risco Potencial do Ocupantes (Po) 1,74
g=| 0,35 |c1 0 N | 0,66 u7 8,00|Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 1,06
b 8|c2 0|n1 0 10,00/Nivel de Protegdo para os Ocupantes (Do) 1,08
| 21,6 n2 4 Y 1,10
Area | 175,2 r= [ 0,50 [n3 0[y1 0,00
e= | 1,37 n4 4|y2 2,00
E 2 somatorio 2,00|Risco Potencial da Atividade (Pa) 0,47
v= | 0,92 n 8 F 1,45 |Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 0,80
k 0,02 d= [ 0,80 S | 1,48 |fw 60,00|Nivel de Protecdo para a Atividade (Da) 0,65
h 3 s1 0|fs 45,0
z=]| 1,00 a= 0,00 |s2 0| ff 30,00
b 8|Atividade 0[s3 0|fd 30,00
H+ 8,65/Aquecimento 0|s4 8|f 48,75
H- Inst. Elétricas Ofs 8
z 1| Explosé@o 0
Edificio 1592 Localizagdo: rua dos andradas, 685
q= | 1,48 t= 017| W | 066| U 1,80 |Risco Potencial para o Edificio e Contetido (P) 1,19
Qm 979,1X 410{w1 0fu1 2,00/Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Contetido (A) 1,43
Qi 100|x 3|lw2 2[u2 2,00|Nivel de Protegdo para o Edificio e Contetuido (D) 1,27
i= [ 1,25 |p 1|w3 0[u3 0,00
T 100k Uz 3|ud 0,00
M 3|b+l 43,92w5 3|u5 0,00
m 0,3 C= 0,00 8|u6 0,00|Risco Potencial do Ocupantes (Po) 2,42
g= | 0,49 |c1 0l N | 0,81|u7 8,00|Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 0,93
b 10,82/ c2 0[n1 0 12,00/Nivel de Protegdo para os Ocupantes (Do) 1,46
| 33,1 n2 0 Y 1,10
Area | 357,9 r= [ 0,50 [n3 0fy1 0,00
e= | 1,37 n4 4ly2 2,00
E 2 somatorio 2,00/Risco Potencial da Atividade (Pa) 0,80
v= 0,95 n 4 F 1,45 |Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,30
k 0,02 d= I 0,30 S | 1,63|fw 60,00 Nivel de Protecao para a Atividade (Da) 0,97
h 3 s1 2|fs 45,0
z= | 1,00 a= 0,00 |s2 0|ff 30,00
b 10,82 Atividade 0s3 0|fd 30,00
H+ 5,5|Aquecimento 0|s4 8|f 48,75
H- Inst. Elétricas Ols 10
z 1| Explosao 0
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Edificio 566 Localizagdo: rua dos andradas, 691-695
q=| 1,63 t= 0,05/ W |[0,60] U | 1,48 |Risco Potencial para o Edificio e Contetudo (P) | 0,87
Qm 1669 X 108{w1 0lu1 0,00|Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Contetido ( 1,55
Qi 100[x 2,33w2 4|u2 0,00|Nivel de Protegao para o Edificio e Contetdo (D) 0,95
i=| 115]|p 1jw3 0Ju3 0,00/Risco Relativo para o Edificio e Conteudo (R) 0,59
T 200k 2|w4 3|u4 0,00
M 3|b+l 42,8w5 3[u5 0,00
m 0,3 C= 0,00 10|u6 0,00/Risco Potencial do Ocupantes (Po) 2,76
| g=| 0,32 |c1 O] N [0,74|u7 8,00|Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 1,05
b 5,66/c2 0fn1 0 8,00/ Nivel de Protecao para os Ocupantes (Do) 1,09
| 37,1 n2 4 Y [ 1,10
Area | 210,1 r= | 0,50|n3 Ofy1 0,00
= | 1,54 n4 2|y2 2,00
E 4 somatorio 2,00|Risco Potencial da Atividade (Pa) 0,54
v= | 0,96 n 6| F | 1,45|Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,50
K 0,02 d= l 0,10 S | 1,48|fw 60,00 Nivel de Protecao para a Atividade (Da) 0,72
h 4.4 s1 Offs 45,00 Risco Relativo da Atividade (Ra) 0,50
z=| 1,00 a= 0,00|s2 Offf 30,00
b 5,66{Atividade 0|s3 Offd 30,00
H+ 11,9/Aquecimento 0|s4 8|f 48,75
H- Inst. Elétricas 0ls 8
Z 1| Exploséo 0
Edificio 1376 Localizagdo: rua dos andradas, 343
q=]173 t= 0,03| W | 066| U 2,41 |Risco Potencial para o Edificio e Contetido (P) 1,69
Qm 2400 X 157|w1 0Ofu1 8,00|Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Contetdo (A) 1,57
Qi 100|x 3|lw2 2|u2 0,00|Nivel de Protecao para o Edificio e Conteado (D) 1,40
i=|110|p 1|w3 0[u3 2,00]
T 2501k 3|w4 3[u4 0,00]
M 3[b+l 35,5w5 3|ub 0,00
m 0,3 C= 0,00 8|ub 0,00|Risco Potencial do Ocupantes (Po) 3,34
g= | 0,51 [c1 Of N | 0,81|u7 8,00|Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 1,07
b 10,5/c2 0fn1 0 18,00 Nivel de Protecdo para os Ocupantes (Do) 1,96
| 40,5 n2 o] Y| 1,22
Area | 425,7 r= [ 0,50 [n3 0y1 2,00
e= [ 1,68 n4 4|y2 2,00
E 7 somatoério |y 4,00(Risco Potencial da Atividade (Pa) 0,98
v= [ 1,00 n 4| F | 1,44 |Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,30
k 0,02] d= | 0,30 S | 1,80 |fw 60,00/ Nivel de Protecdo para a Atividade (Da) 1,18
h 2,6 s1 2|fs 45,0
z=]1,05 a= 0,00 [s2 2|ff 30,00
b 10,5|Atividade 0[s3 0|fd 30,00
H+ 19,45 Aquecimento O|s4 8|f 48,75
H- Inst. Elétricas Ofs 12
4 1| Exploséo 0
Edificio 1375 Localizagdo: rua dos andradas, 355
q=|1,65 t= 0,05 W | 0,66 U 2,29 |Risco Potencial para o Edificio e Contetdo (P) 1,38
Qm | 1826 X 86[(w1 0fu1 8,00|Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Contetado (A) 1,55
Qi 100|x 1,83 w2 2[u2 0,00(Nivel de Protegdo para o Edificio e Contetdo (D) 1,40
i=|[1,10|p 1|w3 0Ju3 1,0
T 250/ k 2|w4 3|u4 0,00
M 3|b+l 39|w5 3|u5 0,00
m 0,3 C= 0,00 8|ub 0,00|Risco Potencial do Ocupantes (Po) 3,09
g= | 0,45|c1 Of N 0,81 |u7 8,00|Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 1,05
b 10|c2 0[n1 0 17,00|Nivel de Protegdo para os Ocupantes (Do) 1,87
| 29 n2 0 Y 1,22
Area| 290 r= [0,50|n3 0y1 2,00
= | 1,64 n4 4|y2 2,00
E 6 somatorio |y 4,00(Risco Potencial da Atividade (Pa) 0,84
v= | 0,99 n 4 F 1,44 |Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,30
k 0,02 d= I 0,30f S 1,80 |fw 60,00 Nivel de Protegao para a Atividade (Da) 1,18
h 2,6 s1 2|fs 45,0
z=|1,05 a= 0,00(s2 2|ff 30,00
b 10| Atividade 0|s3 0|fd 30,00
H+ 17,3 /Aquecimento O|s4 8|f 48,75
H- Inst. Elétricas Ofs 12
4 1| Explosédo 0]
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Edificio 1372 Localizacdo: rua dos andradas, 385
q=| 1,69 t= 0,05 W | 0,86 U | 2,29 Risco Potencial para o Edificio e Contetdo (P) 1,24
Qm 2100/ X 106{w1 Ofu1 8,00|Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Contetudo (A) 1,55
Qi 100]x 1,66{w2 0lu2 0,00|Nivel de Protecgdo para o Edificio e Contetido (D) 2,00
i=|110]|p 1{w3 0Ju3 1,00]
T 250(k 2|w4 3|u4 0,00
M 3|b+l 26,74w5 0Ju5 0,00
m 0,3 C= 0,00 3[ub 0,00|Risco Potencial do Ocupantes (Po) 3,18
| 9= ]0,39]|c1 0] N | 0,90|u7 8,00|Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 1,05
b 10,04|c2 0fn1 0 17,00 Nivel de Protegao para os Ocupantes (Do) 2,07
| 16,7 n2 o Y [1,22
Area | 167,8 r= | 0,50 [n3 0[y1 2,00
e= | 1,64 n4 2|y2 2,00]
E 6 somatério |y 4,00|Risco Potencial da Atividade (Pa) 0,74
v= | 0,99 n 2| F [ 1,44 |Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,30
k 0,02 d= ] 0,30 S 1,80 [fw 60,00Nivel de Protegdo para a Atividade (Da) 1,69
h 2,6 s1 2|fs 45,0
z=]1,05 a= 0,00 |s2 2|ff 30,00
b 10,04 Atividade 0|s3 0|fd 30,00
H+ 19,04{Aquecimento 0|s4 8|f 48,79
H- Inst. Elétricas O|s 12
Z 1| Exploséo 0
Edificio 1667 Localizagdo: rua dos andradas, 405
q=| 1,49 t= 0,01] W (0,60/ U 1,48 |Risco Potencial para o Edificio e Contetdo (P) 0,52
Qm | 101X 20|w1 0|u1 0,00 Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Contetido (A) 1,59
Qi 100[x 2,16/w2 4lu2 0,00 Nivel de Protecao para o Edificio e Conteudo (D) 1,05
i=]125(p 1|w3 0|u3 0,0
T 100k 4{w4 3|ud 0,00
M 3|b+l 19,7|w5 3|us 0,00
m 0,3 C= 0,00 10|ub 0,00/Risco Potencial do Ocupantes (Po) 2,43
g=10,21|c1 0Ol N [0,81|u7 8,00 Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 1,09
b 4,62|c2 0[n1 0 8,00/ Nivel de Protegdo para os Ocupantes (Do) 1,20
| 15,1 n2 2l Y 1,10
Area| 69,7] r= [ 0,50[n3 0y1 0,00
e= | 1,37 n4 2[y2 2,00
E 2 somatorio |y 2,00 Risco Potencial da Atividade (Pa) 0,35
v= | 0,95 n 4, F 1,45 |Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,30
k 0,02 d= | 0,30 S |1,48|fw 60,00 Nivel de Protecdo para a Atividade (Da) 0,79
h 3,2 s1 0|fs 45,0
z=|1,00 a= 0,00|s2 0|ff 30,00
b 4,62 Atividade 0|s3 0|fd 30,00
H+ 6,55(Aquecimento O|s4 8|f 48,75
H- Inst. Elétricas O|s 8
z 1| Explosao 0
Edificio 1325 Localizagao: rua dos andradas, 245
q=| 1,91 t= 006 | W [086] U 2,41 |Risco Potencial para o Edificio e Contetido (P) 2,12
Qm 4608 X 320|w1 0lu1 8,00|Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Contetido (4) 1,54
Qi 100]x 1,83w2 0|u2 0,00|Nivel de Protegao para o Edificio e Contetdo (D) 1,81
i=| 1,25 [p 1{w3 0ju3 2,0
T 100k 4{w4 3|ud 0,00
M 3|b+l 41,61|w5 0ju5 0,00
m 0,3 C= 0,00 3|ub 0,00|Risco Potencial do Ocupantes (Po) 4,83
| g=| 0,44 [c1 0] N 0,81|u7 8,00|Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 1,04
b 9,41|c2 0fn1 0 18,00 Nivel de Protegao para os Ocupantes (Do) 1,96
| 32,2 n2 0 Y 1,22
Area 303 r= [ 0,50 [n3 0jy1 2,00
e= | 1,82 n4 4|y2 2,00
E 15 somatério |y 4,00|Risco Potencial da Atividade (Pa) 1,11
v=| 1,01 n 4 F 1,44 |Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,30
Kk 0,02 d= [ 0,30 S |1,80|fw 60,00 Nivel de Protecao para a Atividade (Da) 1,52
h 4 s1 2|fs 45,01
z=| 1,10 a= 0,00 |s2 2|ff 30,00
b 9,41|Atividade 0|s3 0|fd 30,00
H+ 51,8 Aquecimento 0|s4 8|f 48,75
H- Inst. Elétricas Ols 12
Z 1| Explosédo 0
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Edificio 1330 Localizagdo: rua dos andradas, 195
q=| 1,82 t= 0,10 W 0,66| U 1,55 |Risco Potencial para o Edificio e Conteudo (P) 1,63
Qm 3400 X 88[w1 Ofu1 0,00|Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Conteudo (A) 1,50
Qi 100|x 1,83w2 2|u2 0,00|Nivel de Protecao para o Edificio e Contetudo (D) 1,15
i= | 110 p 1|{w3 0fu3 1,00|Risco Relativo para o Edificio e Contetido (R) 0,95
T 2501k 1|w4 3|u4 0,00
M 3|b+l 30,1|w5 3[ub 0,00
m 0,3 C= 0,00 8|ub 0,00|Risco Potencial do Ocupantes (Po) 3,72
| g= | 0,44 |c1 0 N 0,74 |u7 8,00|Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 1,00
b 11,2/c2 0|n1 0 9,00|Nivel de Protecao para os Ocupantes (Do) 1,14
| 18,89 n2 4 Y | 1,10
Area | 211,86 r= [0,50[n3 Ofy1 0,00
= | 1,75 n4 2|y2 2,00
E 10| somatorio |y 2,00|Risco Potencial da Atividade (Pa) 0,89
v= | 1,01 n 6| F | 1,45|Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,30
Kk 0,02 d= | 0,30 S 1,63 |fw 60,00 Nivel de Protecao para a Atividade (Da) 0,88
h 3 s1 0lfs 45,0
z= | 1,05 a= 0,00(s2 2|ff 30,00
b 11,2|Atividade 0|s3 0|fd 30,00
H+ 29,17/Aquecimento 0|s4 8|f 48,75
H- Inst. Elétricas O|s 10
z 1| Explosdo 0
Edificio 1358 Localizagdo: rua dos andradas, 467
=|154| t= | 0,02| W 0,60 U 1,63 |Risco Potencial para o Edificio e Conteudo (P) 0,86
Qm 1228 X 81(w1 Oju1 2,00/ Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Conteudo (A) 1,58
Qi 100[x 3|w2 4|u2 0,00 Nivel de Protecdo para o Edificio e Contetdo (D) 0,98
i= 1,15 |p 1(w3 0Ofu3 0,0
T 200[k 4|w4 3|u4 0,00
M 3|b+l 39,6 w5 3|us 0,00
m 0,3 €C=]| 0,00 10|u6 0,00 Risco Potencial do Ocupantes (Po) 2,47
| g= | 0,35 ]c1 Of N 0,66 |u7 8,00 Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 1,08
b 6,81|c2 0|n1 0 10,00 Nivel de Protecdo para os Ocupantes (Do) 1,08
| 32,74 n2 4 Y 1,10
Area 223 r=10,50[n3 0[y1 0,00
= | 1,47 n4 4ly2 2,00
E 3 somatorio y 2,00|Risco Potencial da Atividade (Pa) 0,56
v= | 0,95 n 8 F 1,51 |Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,30
K 0,02l d=J0,30] s 1,63 |fw 60,00 Nivel de Protecdo para a Atividade (Da) 0,71
h 4 s1 2|fs 60,0
z=|1,00| a= | 0,00|s2 0| ff 60,00
b 6,81| Atividi 0[s3 0|fd 30,00
H+ 10,7|Aqueq 0fs4 8|f 56,25
H- Inst. H O|s 10
Z 1| Expld 0
Edificio 1356 Localizagao: rua dos andradas, 477
q=| 1,68 t= 0,05 W [0,60f U 1,48 [Risco Potencial para o Edificio e Conteudo (P) 1,01
Qm 2004 X 50|w1 0fu1 0,00|Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Conteudo (A) 1,55
Qi 100[x 2,33w2 4|u2 0,00|Nivel de Protegdo para o Edificio e Contetido (D) 0,95
i=|1,10|p 1|w3 0Ju3 0,0
T 250[k 2|w4 3|ud 0,00
M 3|b+l 62,39 w5 3|ub 0,00
m 0,3 C= 0,00 10|ub 0,00|Risco Potencial do Ocupantes (Po) 3,00
g=| 0,34 |c1 Of N |0,74|u7 8,00|Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 1,05
b 5,29|c2 0|n1 0 8,00|Nivel de Protegdo para os Ocupantes (Do) 1,09
| 571 n2 4 Y | 1,10
Areal 302,3 r= | 0,50[n3 0|y1 0,00
e= | 1,64 n4 2|y2 2,00
E 6 somatorio |y 2,00|Risco Potencial da Atividade (Pa) 0,61
v=| 0,99 n 6] F 1,45 |Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,30
k 0,02 d= [ 0,30 S |1,48|fw 60,00 Nivel de Protegédo para a Atividade (Da) 0,72
h 2,6 s1 O|fs 45,0
z=| 1,00 a= 0,00 |s2 0|ff 30,00
b 5,29\ Atividade 0|s3 0|fd 30,00
H+ 17,99 Aquecimento 0|s4 8|f 48,75
H- Inst. Elétricas Os 8
zZ 1| Exploséo 0
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Edificio 1328 Localizagdo: rua dos andradas, 221
q=| 1,71 t= 0,02| W | 0,66 U 1,63 |Risco Potencial para o Edificio e Conteudo (P) 1,39
Qm | 2236/X 50(w1 0fu1 2,00|Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Contetido (A) 1,58
Qi 100[x 1,83|w2 2|u2 0,00/ Nivel de Protecao para o Edificio e Conteudo (D) 1,55
i=| 1,10 |p 1|w3 0lu3 0,0
T 250k 4\wa 3|ud 0,00
M 3|b+l 32,7|wb 3|ub 0,00
m 0,3] C= 0,00 8|ub 0,00/Risco Potencial do Ocupantes (Po) 3,21
g=| 0,43 |c1 0] N 0,90 |u7 8,00/ Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 1,08
b 10,42/ c2 0[n1 0 10,00/ Nivel de Protecdo para os Ocupantes (Do) 1,47
[ 22,3 n2 o Y 1,10
Area| 2325 r= [ 0,50[n3 0ly1 0,00
=| 1,64 n4 2|y2 2,00
E 6 somatorio |y 2,00|Risco Potencial da Atividade (Pa) 0,81
v=| 0,99 n 2l F 1,44 |Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,30
k 0,02 d= [0,30] s 1,80 |fw 60,00 Nivel de Protegdo para a Atividade (Da) 1,19
h 2,8 s1 2|fs 45,0
z=| 1,05 a= 0,00|s2 2|ff 30,00
b 10,42 Atividade 0[s3 0|fd 30,00
H+ 17,52 Aquecimento 0|s4 8|f 48,75
H- Inst. Elétricas Ols 12
z 1| Exploséao 0
Edificio 22118 Localizagédo: rua dos andradas, 227
= 1,65 t= 0,04 W 0,60 U 1,48 |Risco Potencial para o Edificio e Contetdo (P) 0,93
Qm 1819X 57|w1 0ju1 0,00|Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Contetido (A) 1,56
Qi 100]x 1,83w2 4{u2 0,00/Nivel de Protecéo para o Edificio e Contetido (D) 0,85
i= 1,10 |p 1(w3 0|u3 0,0
T 250(k 2|w4 3|ud 0,00
M 3|b+l 43|w5 3|ub 0,00
m 0,3 C= 0,00 10|ub 0,00|Risco Potencial do Ocupantes (Po) 2,94
g= 0,32 |c1 Of N 0,66 |u7 8,00/Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 1,06
b 5,66(c2 0|n1 0 8,00(Nivel de Protecdo para os Ocupantes (Do) 0,98
| 37,3 n2 4 Y 1,10
Area 211,1 r= | 0,50 |n3 0[y1 0,00
e= 1,64 n4 4{y2 2,00
E 6 somatoério |y 2,00|Risco Potencial da Atividade (Pa) 0,56
v= 0,99 n 8 F 1,45 |Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,30
k 0,02 d= [0,30] s 1,48 |fw 60,0 Nivel de Protegdo para a Atividade (Da) 0,65
h 2,6 s1 0|fs 45,0
z= | 1,00 a= 0,00 [s2 0|ff 30,00
b 5,66|Atividade 0|s3 0|fd 30,00
H+ 16,65 Aguecimento 0|s4 8|f 48,75
H- Inst. Elétricas O|s 8
Z 1] Exploséo 0
Edificio 1380 Localizagdo: rua dos andradas, 281
q=| 1,43 t= 0,05|] W 066 U 1,63 |Risco Potencial para o Edificio e Contetudo (P) 0,76
Qm 800|X 124|w1 0lu1 2,00|Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Contetudo (A) 1,55
Qi 100]x 2,33w2 2|u2 0,00|Nivel de Protecdo para o Edificio e Contetudo (D) 1,04
i= 1,25 |p 1|w3 0fu3 0,0
T 100/ k 2\w4 3|u4 0,00
M 3|b+l 26,86w5 3|ubs 0,00
m 0,3 C= 0,00 8|ué 0,00|Risco Potencial do Ocupantes (Po) 2,81
g= | 0,27 |c1 Of N 0,66 |u7 8,00|Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 1,05
b 5,66(c2 0|n1 0 10,00|Nivel de Protecdo para os Ocupantes (Do) 1,08
[ 21,2 n2 4 Y 1,10
Area 97,53 r= | 0,50 |[n3 0fy1 0,00
e= | 1,60 n4 4|y2 2,00
E 5 somatério y 2,00|Risco Potencial da Atividade (Pa) 0,53
v= 0,94 n 8 F 1,45 |Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,30
k 0,02| d= | 0,30 S 1,63 [fw 60,00 Nivel de Protecao para a Atividade (Da) 0,79
h 3,5 s1 2|fs 45,0
z=| 1,05 a= 0,00 |s2 0|ff 30,00
b 5,66| Atividade 0[s3 0|fd 30,00
H+ 18|Aquecimento 0fs4 8|f 48,75
H- Inst. Elétricag Ofs 10
z 1] Explosdo | 0
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Edificio 567 Localizagao: rua dos andradas, 711
q= 1,54 t= 0,18 w 0,74 1,71 |Risco Potencial para o Edificio e Contetido (P) 1,50
Qm 1210,19X 198{w1 0ju1 2,00|Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Contetido (A) 1,42
Qi 100} 1,83w2 0ju2 0,00[Nivel de Protegao para o Edificio e Contetdo (D) 1,56
i= 1,10 |p 1{w3 0[u3 1,00
T 2501k 1|wd 3[u4 0,00
M 3|b+l 40,46w5 3[u5 0,00
m 0,3] C= 0,00 6|u6 0,00[Risco Potencial do Ocupantes (Po) 3,12
g= 0,48 |c1 0 N 0,90 |u7 8,00|Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 0,92
b 11|c2 0{n1 0 11,00 Nivel de Protegdo para os Ocupantes (Do) 1,54
| 29,46 n2 0 1,10
Area 324,06 r= 0,50 |[n3 0]y1 0,00
e= 1,77 n4 2|y2 2,00
E 11 somatério 2,00[Risco Potencial da Atividade (Pa) 0,98
v= 0,94 n 2 1,45 |Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,30
k 0,02] d= 0,30 S 1,63 |fw 60,00 Nivel de Protegdo para a Atividade (Da) 1,19
h 4,35 s1 2|fs 45,01
z= 1,10 a= 0,00 |s2 0|ff 30,00
b 11|Atividade 0]s3 0lfd 30,00
H+ 38,1|Aguecimento 0|s4 8|f 48,75
H- Inst. Elétricas 0ls 10
Z 1| Explosao 0 [
Edificio 1903 Localizagao: rua dos andradas, 716
q= 1,60 t= 0,02 W 0,60 1,48 |Risco Potencial para o Edificio e Contetido (P) 0,97
Qm 1530,18X 49(w1 0fu1 0,00|Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Conteudo (A) 1,58
Qi 100|x 1,83|w2 4fu2 0,00|Nivel de Protegao para o Edificio e Contetido (D) 0,95
i= 1,25 |p 1|w3 0fu3 0,00
T 100(k 4|wa 3ju4 0,00
M 3|b+l 45,24 w5 3{u5 0,00
m 0,3 C= 0,00 10|u6 0,00|Risco Potencial do Ocupantes (Po) 2,82
g= 0,34 |c1 0 N 0,74 |u7 8,00/ Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 1,08
b 6,29(c2 0[n1 0 8,00|Nivel de Protecéo para os Ocupantes (Do) 1,09
| 38,95 n2 4 1,10
Area 245,38 r= 0,50 [n3 0fy1 0,00
e= 1,47 nd 2[y2 2,00
E 3 somatorio 2,00|Risco Potencial da Atividade (Pa) 0,61
V= 0,96 n 6 1,45 |Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,30
k 0,02 d= 0,30 S 1,48 |fw 60,00 Nivel de Protegdo para a Atividade (Da) 0,72
h 4 s1 0lfs 45,01
z= 1,00 a= 0,00 |s2 0fff 30,00
b 6,29 Atividade 0[s3 0|fd 30,00
H+ 10,2|Aquecimento 0[s4 8if 48,75
H- Inst. Elétricas 0|s 8
Z 1| Explosdo 0
Edificio 1402 Localizagao: rua dos andradas, 731
= 1,91 t= 0,17 w 0,66 1,98 [Risco Potencial para o Edificio e Contetdo (P) 2,81
Qm 4600[X 198|w1 0lu1 2,00|Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Contetdo (A) 1,43
Qi 100[x 2,33 w2 2|u2 2,00[Nivel de Protec¢do para o Edificio e Contetdo (D) 1,28
i= 1,45 |p 1|w3 0ju3 0,00]
T 100/k 1|wéd 3|ud 2,00]
M 5[b+ 58,759 w5 3|u5 0,00]
m 0,3 C= 0,00 8|ub 0,00[Risco Potencial do Ocupantes (Po) 5,23
| o= 0,54 |c1 0 N 0,90 |u7 8,00|Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 0,73
b 10,75c2 0[n1 0 14,00Nivel de Protecédo para os Ocupantes (Do) 1,79
| 48 n2 0 1,22
Area 516 r= 0,70 |n3 0ly1 2,00]
e= 1,79 n4 2|y2 2,00
E 12 somatorio 4,00|Risco Potencial da Atividade (Pa) 1,47
v= 1,01 n 2 1,31 |Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,30
k 0,02 d= 0,30 S 1,63 |fw 30,00 Nivel de Protegido para a Atividade (Da) 1,19
h 4 s1 2|fs 45,0
z= 1,05 a= 0,00 |s2 0|ff 30,00
b 10,75 Atividade 0[s3 0|fd 30,00
H+ 36,1|Aquecimento 0|s4 8|f 33,75
H- Inst. Elétricas Ols 10
Z 1| Explosao 0 |
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Edificio 1401 Localizagdo: rua dos andradas, 745
q= 1,82 t= 0,24 W 0,86 u 1,63 |Risco Potencial para o Edificio e Contetdo (P) 2,81
Qm 3331,9X 320/w1 0lu1 0,00|Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Contetido (A) 1,36
Qi 100[x 1,83{w2 0ju2 2,00|Nivel de Protegao para o Edificio e Contetdo (D) 1,50
i= 1,25 |p 1{w3 0[u3 0,00
T 100k 1lwé 3|ud 0,00]
M 3(b+l 48,06 w5 0ju5 0,00]
m 0,3 C= 0,00 3|ub 0,00|Risco Potencial do Ocupantes (Po) 4,49
g= 0,63 |c1 0 N 0,90 |u7 8,00|Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 0,86
b 15,11|c2 0[n1 0 10,00 Nivel de Protegéo para os Ocupantes (Do) 1,47
| 32,95 n2 0 Y 1,10
Area 498 r= | 0,50 [n3 0fy1 0,00
e= 1,79 n4 2|y2 2,00]
E 12 somatorio 2,00/Risco Potencial da Atividade (Pa) 1,55
v= 1,00 n 2 F 1,31 [Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,30
k 0,02 d= | 0,30 S 1,48 |fw 30,00 Nivel de Protecéo para a Atividade (Da) 1,26
h 3,15 s1 0|fs 45,0
z= 1,10 a= 0,00 |s2 0|ff 30,00
b 15,11 Atividade 0[s3 0|fd 30,00
H+ 35,9/Aquecimento 0|s4 8|f 33,75
H- Inst. Elétricas 0s 8
Z 1| Exploséo 0
Edificio 3118 Localizagdo: rua dos andradas, 772
q= 1,71 t= 0,06 w 0,86 U 1,89 |Risco Potencial para o Edificio e Conteldo (P) 2,26
Qm 2264,69X 100|w1 0fu1 2,00|Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Contetdo (A) 1,54
Qi 100]x 2,16\w2 0lu2 2,00|Nivel de Protecao para o Edificio e Contelido (D) 1,87
i= 1,05 |p 1lw3 0lu3 1,0
T 300/k 2|w4 3|ud 0,00
M 3[b+l 53,34w5 0|us 0,00
m 0,3 C= 0,00 3|ub 0,00|Risco Potencial do Ocupantes (Po) 3,38
g= 0,67 |c1 0 N 0,90 |u7 8,00|Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 1,04
b 15,74/ c2 0[n1 0 13,00|Nivel de Protecdo para os Ocupantes (Do) 1,70
| 37,6 n2 0 Y 1,10
Area 592} r= | 0,50 |n3 0ly1 0,00
e= 1,75 n4 2]y2 2,00
E 10 somatorio 2,00[Risco Potencial da Atividade (Pa) 1,32
v= 0,98 n 2 F 1,48 [Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 0,80
k 0,02 d= | 0,80 S 1,63 |fw 60,00 Nivel de Protecao para a Atividade (Da) 1,39
h 4 s1 2|fs 60,0
z= 1,10 a= 0,00 |s2 0lff 30,00
b 15,74 Atividade 0|s3 0|fd 30,00
H+ 34,3/ Aquecimento 0|s4 8|f 52,50
H- Inst. Elétricas Ols 10
z 1| Explosao 0
Edificio 1889 Localizagdo: rua dos andradas, 800
= 1,81 t= 0,28 w 0,66 U 1,89 |Risco Potencial para o Edificio e Contetdo (P) 1,36
Qm 3272,71X 403|w1 0ju1 2,00|Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Contetdo (A) 1,32
Qi 100]x 1,66{w2 2|u2 2,00|Nivel de Protecdo para o Edificio e Contetido (D) 1,44
i= 1,05 |p 1|w3 0[u3 1,00|Risco Relativo para o Edificio e Contetdo (R) 0,71
T 300/ k 1jwd 3|ud 0,00
M 3|b+l 45,06(w5 3|ub 0,00
m 0,3 C= 0,00 8[ué 0,00|Risco Potencial do Ocupantes (Po) 3,30
g= 0,41 |c1 0 N 0,90 (u7 8,00|Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 0,82
b 8,16/c2 0[n1 0 13,00Nivel de Protegado para os Ocupantes (Do) 1,70
| 36,9 n2 0 Y 1,10
Area 301 r=_ [ 050 [n3 0y 0,00
e= 1,64 n4 2[y2 2,00
E 6 somatorio 2,00|Risco Potencial da Atividade (Pa) 0,75
v= 1,01 n 2 F 1,48 |Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,30
k 0,02 d= | 0,30 S 1,63 |fw 60,00 Nivel de Protegao para a Atividade (Da) 1,08
h 3 s1 2|fs 60,00 Risco Relativo da Atividade (Ra) 0,53
z= 1,05 a= 0,00 [s2 offf 30,00
b 8,16|Atividade 0|s3 0|fd 30,00
H+ 17,9/Aquecimento 0|s4 8|f 52,50
H- Inst. Elétricag Ols 10
Z 1] Exploséo 0 |
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Edificio 1888 Localizagdo: rua dos andradas, 808
q= 1,47 t= 0,02 w 0,60 1,48 |Risco Potencial para o Edificio e Contetido (P) 0,56
Qm 947 X 42|w1 Olu1 0,00|Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Conteldo (A) 1,58
Qi 100|x 2|w2 4|u2 0,00|Nivel de Protegao para o Edificio e Contetido (D) 0,95
i= 1,05 |p 1|w3 0Ju3 0,00/Risco Relativo para o Edificio e Conteudo (R) 0,38
T 300k 2|w4 3lud 0,00
M 3|b+l 23,73w5 3lub 0,00
m 0,3] C= 0,00 10/u6 0,00|Risco Potencial do Ocupantes (Po) 2,16
g= 0,26 |c1 0 N 0,74 |u7 8,00|Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 1,08
b 5,63/c2 0|n1 0 8,00|Nivel de Prote¢ao para os Ocupantes (Do) 1,09
| 18,1 n2 4 1,10
Area 102 r= | 050 [n3 0ly1 0,00
e= 1,47 né4 2ly2 2,00
E 3 somatorio 2,00|Risco Potencial da Atividade (Pa) 0,38
v= 0,95 n 6 1,45 |Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 0,80
k 0,02 d= | 0,80 S 1,48 |fw 60,00Nivel de Protecdo para a Atividade (Da) 0,72
h 3 s1 0lfs 45,0
z= 1,00 a= 0,00 |s2 O|ff 30,00
b 5,63 Atividade 0[s3 0|fd 30,00
H+ 6|Aqueciment 0[s4 8|f 48,75
H- Inst. Elétricg 0|s 8
z 1] Exploséo 0
Edificio 1876 Localizagédo: rua dos andradas, 820
q= 1,55 t= 0,08 w 0,60 1,48 [Risco Potencial para o Edificio e Contetado (P) 0,58
Qm 1263,56 X 116|w1 0fu1 0,00|Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Contetido (A) 1,52
Qi 100[x 2,33)w2 4|u2 0,00|Nivel de Prote¢ao para o Edificio e Contetido (D) 0,95
i= 1,05 |p 1{w3 0fu3 0,00[Risco Relativo para o Edificio e Contetido (R) 0,40
T 300k 1|wd 3[u4 0,00
M 3|b+l 23,88 w5 3|us 0,00]
m 0,3 C= 0,00 10|ub 0,00|Risco Potencial do Ocupantes (Po) 2,31
g= 0,25 |c1 0 N 0,74 |u7 8,00[Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 1,02
b 5,38/c2 0[n1 0 8,00|Nivel de Protegao para os Ocupantes (Do) 1,09
| 18,5 n2 4 1,10
Area 99,57 r= | 0,50 |n3 0[y1 0,00f
e= 1,47 n4 2|y2 2,00}
E 3 somatorio 2,00|Risco Potencial da Atividade (Pa) 0,38
v= 0,96 n 6 1,45 |Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 0,80
k 0,02 d= | 0,80 S 1,48 [fw 60,00|Nivel de Protegdo para a Atividade (Da) 0,72
h 3 s1 0|fs 45,0
z= 1,00 a= 0,00 |s2 0|ff 30,00
b 5,38 Atividade 0|s3 0|fd 30,00
H+ 8,8|Aquecimento 0|s4 8|f 48,75
H- Inst. Elétricas Ols 8
z 1] Exploséo 0
Edificio 1875 Localizagdo: rua dos andradas, 824
q= 1,46 t= 0,01 W 0,60 1,48 |Risco Potencial para o Edificio e Contetdo (P) 0,62
Qm 900|X 60/w1 0Ju1 0,00|Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Contetido (A) 1,59
Qi 100 2,33/w2 4|u2 0,00|Nivel de Prote¢do para o Edificio e Contetido (D) 0,95
i= 1,25 |p 1lw3 0Ju3 0,00|Risco Relativo para o Edificio e Contetido (R) 0,41
T 100]k 4lw4 3{ud 0,00
M 3|b+l 24 16w 3|us 0,00
m 0,3 C= 0,00 10{ué 0,00|Risco Potencial do Ocupantes (Po) 2,35
g= 0,26 |c1 0 N 0,74 |u7 8,00|Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 1,09
b 5,66/c2 0{n1 0 8,00|Nivel de Protegdo para os Ocupantes (Do) 1,09
| 18,5 n2 4 1,10
Area 102 r= ] 0,50 [n3 0[y1 0,00
e= 1,37 n4 2|y2 2,00
E 2 somatorio 2,00|Risco Potencial da Atividade (Pa) 0,42
V= 0,94 n 6 1,45 [Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,30
k 0,02 d= | 0,30 S 1,48 |fw 60,00 Nivel de Protegdo para a Atividade (Da) 0,72
h 3.7 s1 0|fs 45,0
z= 1,00 a= 0,00 |s2 0|ff 30,00
b 5,66/ Atividade 0|s3 0|fd 30,00
H+ 4,4|Aquecimento 0|s4 8|f 48,75
H- Inst. Elétricas| 0ls 8
Z 2| Explosdo | 0
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Edificio 11052 Localizagao: rua dos andradas,1211
= 1,49 t= 0,01 w 0,60 1,48 [Risco Potencial para o Edificio e Contetdo (P) 0,95
Qm 1000 X 30{w1 0lu1 0,00|Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Contetido (A) 1,59
Qi 100|x 2\w2 4|u2 0,00[Nivel de Protegédo para o Edificio e Conteddo (D) 0,95
i= 1,45 |p 1{w3 0{u3 0,00)
T 100(k 4|w4 3[u4 0,00}
M 5|b+l 27,84w5 3|us 0,00)
m 0,3 C= 0,00 10/u6 0,00|Risco Potencial do Ocupantes (Po) 2,06
g= 0,46 |c1 0 N 0,74 |u7 8,00[Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 0,89
b 13,04/c2 0[n1 0 8,00|Nivel de Protegdo para os Ocupantes (Do) 1,09
I 14,8 n2 4 1,10
Area 193 r= 0,70 |n3 0ly1 0,00}
e= 1,00 n4 2ly2 2,00
E 0 somatorio 2,00[Risco Potencial da Atividade (Pa) 0,64
v= 0,95 n 6 1,45 [Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,50
k 0,02 d= 0,10 S 1,48 |fw 60,00 Nivel de Protecao para a Atividade (Da) 0,72
h 3 s1 0|fs 45,0
z= 1,00 a= 0,00 |s2 0|ff 30,00
b 13,04 Atividade 0|s3 0|fd 30,00
H+ 3|Aquecimento 0[s4 8|f 48,79
H- Inst. Elétricas Ols 8
Z 1] Explosao 0
Edificio 22253 Localizagédo: rua dos andradas, 839
= 1,48 t= 0,03 w 0,60 1,55 |Risco Potencial para o Edificio e Contetido (P) 0,98
Qm 965,66X 100w1 0ju1 0,00|Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Conteido (A) 1,57
Qi 100[x 2,16w2 4|u2 1,00|Nivel de Protegdo para o Edificio e Contetdo (D) 0,95
i= 1,15 |p 1|w3 0]u3 0,0
T 200[k 3|lw4 3ju4 0,00
M 3|b+l 44,19w5 3jus 0,00
m 0,3 C= 0,00 10|u6 0,00|Risco Potencial do Ocupantes (Po) 1,95
g= 0,50 [c1 0 N 0,74 |u7 8,00/ Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 1,07
b 11,15c2 0O|n1 0 9,00(Nivel de Protegdo para os Ocupantes (Do) 1,14
| 33 n2 4 1,10
Area 368,03 r= 0,50 |n3 0fy1 0,00
e= 1,22 nd 2|y2 2,00
E 1 somatorio 2,00(Risco Potencial da Atividade (Pa) 0,66
v= 0,94 n 6 1,45 |Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,30
k 0,02 d= 0,30 S 1,48 |fw 60,00 Nivel de Protegao para a Atividade (Da) 0,72
h 4,15 s1 0lfs 45,01
z= 1,00 a= 0,00 |s2 0|ff 30,00
b 11,15 Atividade 0|s3 0|fd 30,00
H+ 4,15/Aquecimento 0[s4 8|f 48,75
H- Inst. Elétricas Ols 8
Z 1| Exploséo 0
Edificio 1846 Localizagéo: rua dos andradas, 1212
q= 1,88 t= 0,02 w 0,86 1,80 |Risco Potencial para o Edificio e Contelido (P) 1,70
Qm 4167,194X 85|w1 0ju1t 2,00|Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Conteddo (A) 1,58
Qi 100]x 2|w2 0ju2 2,00|Nivel de Protegao para o Edificio e Contetudo (D) 1,82
i= 1,25 |p 1|w3 0fu3 0,00
T 1001k 4|w4 3|u4 0,00
M 3[b+ 38,49 w5 0[u5 0,00
m 0,3 C= 0,00 3|u6 0,00|Risco Potencial do Ocupantes (Po) 3,87
g= 0,44 |c1 0 N 0,90 |u7 8,00|Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 1,08
b 9,79/c2 0|n1 0 12,00Nivel de Protegdo para os Ocupantes (Do) 1,62
| 28,7 n2 0 1,10
Area 281,16 r=_ | 050 [n3 0[y1 0,00
e= 1,54 n4 2|y2 2,00
E 4 somatorio 2,00/Risco Potencial da Atividade (Pa) 0,90
v= 1,02 n 2 1,45 |Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,30
k 0,02 d= | 0,30 S 1,63 |fw 60,00 Nivel de Protegao para a Atividade (Da) 1,39
h 3 s1 2|fs 45,0
z= 1,05 a= 0,00 [s2 0|ff 30,00
b 9,79|Atividade 0[s3 0|fd 30,00
H+ 15|Aquecimento 0fs4 8|f 48,75
H- Inst. Elétricas O|s 10
Z 1| Exploséo 0
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Edificio 1425 Localizagdo: rua dos andradas, 861
= 1,43 t= 0,75 w 0,60 U 1,48 |Risco Potencial para o Edificio e Contetido (P) 1,13
Qm 797,12X 745|w1 OJu1 0,00|Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Contetido (A) 0,85
Qi 100|x 2|w2 4|u2 0,00{Nivel de Protecdo para o Edificio e Contetido (D) 0,95
i= 1,05 [p 2|w3 0ju3 0,00]
T 100/k 1\wé 3lud 0,00]
M 1|b+l 33,98w5 3|ub 0,00]
m 0,3 C= 0,00 10{u6 0,00|Risco Potencial do Ocupantes (Po) 1,98
g= 0,57 |c1 0f N 0,74 |u7 8,00|Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 0,55
b 16,38 c2 0|n1 0 8,00|Nivel de Protegdo para os Ocupantes (Do) 1,09
| 17,6 n2 4 Y 1,10
Area 2884 r= | 0,30 [n3 0ly1 0,00
e= 1,37 n4 2|y2 2,00
E 2 somatorio 2,00/Risco Potencial da Atividade (Pa) 0,79
v= 0,92 n 6 F 1,45 |Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 0,80
k 0,02 d= | 0,80 S 1,48 |fw 60,00 Nivel de Protegao para a Atividade (Da) 0,72
h 5 s1 0|fs 45,0
z= 1,05 a= 0,00 |s2 0|ff 30,00
b 16,38 Atividade 0fs3 0|fd 30,00
H+ 9,55/ Aguecimento 0[s4 8|f 48,75
H- Inst. Elétricas Ols 8
Z 1] Explosao 0
Edificio 1848 Localizagdo: rua dos andradas, 1252
q= 1,54 t= 0,09 w 0,60 U 1,63 |Risco Potencial para o Edificio e Conteudo (P) 0,69
Qm 1000(X 94|{w1 0ju1 0,00|Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Contetdo (A) 1,51
Qi 300[x 2(w2 4/u2 2,00|Nivel de Protegao para o Edificio e Contetudo (D) 0,92
i= 1,25 |p 1|w3 0ju3 0,00]
T 100/k 1|w4 3lud 0,00]
M 3|b+l 47,05w5 3jub 0,00]
m 0,3 C= 0,00 10|ub 0,00|Risco Potencial do Ocupantes (Po) 1,84
g= 0,38 |c1 0 N 0,74 |u7 8,00|Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 0,96
b 7,05/c2 0|n1 0 10,00 Nivel de Protecdo para os Ocupantes (Do) 1,20
| 40, n2 4 Y 1,10
Area 2821 r= | 0,55 |n3 0fy1 0,00
e= 1,00 n4 2ly2 2,00
E 0 somatorio 2,00|Risco Potencial da Atividade (Pa) 0,45
v= 0,95 n 6 F 1,42 |Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,30
k 0,02 d= [ 0,30 S 1,48 |fw 60,00 Nivel de Protegdo para a Atividade (Da) 0,72
h 3 s1 0Olfs 30,0
z= 1,00 a= 0,00 [s2 0|ff 30,00
b 7,05|Atividade 0[s3 0|fd 30,00
H+ 3|Aquecimento 0s4 8|f 45,00
H- Inst. Elétricas 0|s 8
Z 1] Exploséo 0 |
Edificio 1398 Localizagdo: rua dos andradas, 885
= 1,29 t= 0,04 w 0,66 U 1,89 |Risco Potencial para o Edificio e Contetido (P) 0,98
Qm 453,61X 118|w1 0u1 2,00|Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Conteudo (A) 1,56
Qi 100[x 3,33[w2 2|u2 2,00|Nivel de Protecao para o Edificio e Conteldo (D) 1,41
i= 1,25 |p 1]w3 0{u3 1,00)
T 100/k 3|wd 3[ud 0,00]
M 3|b+l 63,14 w5 3[us 0,00
m 0,3 C= 0,00 8|ub 0,00[Risco Potencial do Ocupantes (Po) 2,74
g= 0,36 |c1 0 N 0,90 [u7 8,00|Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 1,06
b 5,74|c2 0[n1 0 13,00 Nivel de Protecédo para os Ocupantes (Do) 1,70
| 574 n2 0 Y 1,10
Area 329 4 r= [ 0,50 [n3 0ly1 0,00
e= 1,68 nd 2[y2 2,00
E 7 somatorio 2,00|Risco Potencial da Atividade (Pa) 0,76
v= 0,92 n 2 F 1,45 |Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,30
k 0,02 d= [ 0,30 S 1,63 |fw 60,001 Nivel de Protegao para a Atividade (Da) 1,08
h 2,8 s1 2|fs 45,0
z= 1,10 a= 0,00 |s2 0} ff 30,00
b 5,74| Atividade 0]s3 0|fd 30,00
H+ 19,7|Aquecimento 0|s4 8|f 48,75
H- 2,8|Inst. Elétricas Os 10
Z 1] Explosdo 0 [
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Edificio 1826 Localizagao: rua dos andradas, 1258
q= 1,66 t= 0,19 W 0,66 2,08 |Risco Potencial para o Edificio e Conteddo (P) 1,13
Qm 1861,74X 258|w1 0jut 2,00|Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Contetido (A) 1,41
Qi 100|x 1,83 w2 2|u2 2,00|Nivel de Protegéo para o Edificio e Contetido (D) 1,48
i= 1,25 |p 2(w3 0fu3 1,0
T 100k 2|\w4 3jud 2,00
M 3|b+l 48,8 w5 3|u5 0,00
m 0,3 C= 0,00 8|ub 0,00/Risco Potencial do Ocupantes (Po) 3,13
g= 0,36 |c1 0 N 0,90 |u7 8,00/ Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 0,91
b 6,5/c2 0[n1 0 15,00 Nivel de Protecéo para os Ocupantes (Do) 1,88
| 42,3 n2 0 1,22
Area 274,98 r= 0,50 |n3 0fy1 2,00
e= 1,54 nd 2|y2 2,00
E 4 somatdrio 4,00|Risco Potencial da Atividade (Pa) 0,68
v= 0,98 n 2 1,51 |Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,30
k 0,02 d= 0,30 S 1,63 |[fw 60,00 Nivel de Protegao para a Atividade (Da) 1,19
h 3 s1 2|fs 60,0
z= 1,00 a= 0,00 |s2 0lff 60,00
b 6,5|Atividade 0[s3 0lfd 30,00
H+ 15|Aquecimento 0|s4 8|f 56,25
H- Inst. Elétricas O[s 10
Z 1| Explosao 0
Edificio 1429 Localizagéo: rua dos andradas, 901
q= 1,58 t= 0,67 W 0,66 1,80 |Risco Potencial para o Edificio e Contetdo (P) 1,16
Qm 1400 X 850(w1 0ju1 2,00|Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Contetido (A) 0,93
Qi 100 2,83w2 2|u2 2,00|Nivel de Protecéo para o Edificio e Conteudo (D) 1,41
i= 1,25 [p 2[w3 0fu3 0,00
T 100/k 1|wé 3[u4 0,00
M 3|b+ 59,82(w5 3[ub 0,00
m 0,3 C= 0,00 8[ub 0,00|Risco Potencial do Ocupantes (Po) 2,59
g= 0,45 |c1 0 N 0,90 |u7 8,00|Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 0,43
b 8,1|c2 0|n1 0 12,00 Nivel de Protecdo para os Ocupantes (Do) 1,62
| 51,72 n2 0 1,10
Area 419 r= 0,50 [n3 0fy1 0,00
e= 1,37 n4 2|y2 2,00
E 2 somatério 2,00/Risco Potencial da Atividade (Pa) 0,73
v= 0,96 n 2 1,45 |Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,30
k 0,02 d= 0,30 S 1,63 |fw 60,00 Nivel de Protegao para a Atividade (Da) 1,08
h 3,7 s1 2|fs 45,01
zZ= 1,00 a= 0,00 |s2 0fff 30,00
b 8,1|Atividade 0[s3 0ffd 30,00
H+ 8,51|Aquecimento 0|s4 8|f 48,75
H- Inst. Elétricas 0|s 10
Z 2| Explosio 0 |
Edificio 1880 Localizagao: rua dos andradas, 904
= 2,01 t= 0,29 w 0,86 1,98 |Risco Potencial para o Edificio e Contetido (P) 3,09
Qm 6545,7X 877[w1 0lut 2,00|Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Conteudo (A) 1,01
Qi 100[x 1,66|w2 0ju2 2,00|Nivel de Protecgao para o Edificio e Contetudo (D) 1,82
i= 1,05 |p 1|w3 0Ju3 2,00
T 300k 2|wd 3|ud 0,00
M 3|b+l 51,53w5 0lub 0,00
m 0,3 C= 0,00 3|ub 0,00|Risco Potencial do Ocupantes (Po) 4,73
g= 0,65 |c1 0 N 0,90 |u7 8,00|Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 0,51
b 15,53 c2 0[n1 0 14,00Nivel de Protecdo para os Ocupantes (Do) 1,79
| 36 n2 0 1,10
Area 559 r= 0,50 |n3 0[y1 0,00
e= 1,88 n4 2ly2 2,00
E 22 somatorio 2,00|Risco Potencial da Atividade (Pa) 1,54
v= 1,04 n 2 1,45 |Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,00
k 0,02 d= 0,30 S 1,63 |fw 60,00 Nivel de Protegdo para a Atividade (Da) 1,39
h 3 s1 2|fs 45,0
z= 1,15 a= 0,30 |s2 0lff 30,00
b 15,53 Atividade 0[s3 0|fd 30,00
H+ 51,68Aquecimento 0s4 8|f 48,75
H- 3|Inst. Elétricas 0|s 10
z 2| Explosao 0
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Edificio 1842 Localizagao: rua dos andradas, 936
q= 1,98 t= 0,27 w 0,86 1,89 |Risco Potencial para o Edificio e Contetido (P) 3,16
Qm 5800/ X 250{w1 0fu1 2,00|Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Contetdo (A) 1,03
Qi 100[x 1,83w2 0ju2 2,00|Nivel de Protecao para o Edificio e Contetido (D) 1,82
i= 1,35 |p 1{w3 0fu3 1,00
T 100]k 1|wd 3jud 0,00
M 4|b+l 74,68w5 0{u5 0,00
m 0,3 C= 0,00 3|ub 0,00|Risco Potencial do Ocupantes (Po) 5,74
g= 0,55 |c1 0 N 0,90 |u7 8,00|Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 0,43
b 9,98|c2 0|n1 0 13,00/Nivel de Proteg&o para os Ocupantes (Do) 1,70
| 64,7 n2 0 1,10
Area 646 r= 0,60 [n3 Ofy1 0,00
e= 1,81 n4 2|y2 2,00
E 14, somatorio 2,00/Risco Potencial da Atividade (Pa) 1,60
v= 1,03 n 2 1,45 |Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,00
k 0,02 d= 0,30 S 1,63 |[fw 60,00 Nivel de Protegéo para a Atividade (Da) 1,39
h 3 s1 2|fs 45,0
z= 1,15 a= 0,30 [s2 0|ff 30,00
b 9,98|Atividade 0[s3 0|fd 30,00
H+ 64,7|Aquecimento 0[s4 8|f 48,75
H- 2,6|Inst. Elétricas 0fs 10!
Z 2| Explosdo 0
Edificio 2062 Localizagéo: rua dos andradas, 1000
= 1,78 t= 0,60 w 0,86 U 3,92 Risco Potencial para o Edificio e Contetido (P) 6,19
Qm 2935,7X 1000/w1 0fu1 4,00|Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Contetudo (4) 0,70
Qi 100[x 2|w2 0ju2 2,00|Nivel de Protecéo para o Edificio e Contelido (D) 4,14
i= 1,05 |p 1]w3 0Ju3 1,00
T 100[k 1|wd 3lud 0,00
M 1]b+ 95,84 w5 0]u5 3,00
m 0,3 C= 0,00 3|ub 10,00 Risco Potencial do Ocupantes (Po) 3,98
g= 1,55 |c1 0 N 0,90 [u7 8,00|Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 0,40
b 43,84c2 0[n1 0 28,00|Nivel de Proteg¢do para os Ocupantes (Do) 3,54
| 52 n2 0 Y 1,41
Area 2279,8 r= [ 0,30 [n3 0|y1 5,00
e= 1,82 n4 2|y2 2,00
E 15 somatorio 7,00|Risco Potencial da Atividade (Pa) 3,47
v= 0,97 n 2 F 1,36 Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 0,50
k 0,02 d= | 0,80 S 3,92 |fw 60,00 Nivel de Protecdo para a Atividade (Da) 4,27
h 55 s1 4lfs 45,01
z= 1,20 a= 0,30 |s2 2|ff 30,00
b 43,84 Atividade 0/s3 14|fd 30,00
H+ 46,4{Aquecimento 0/s4 8|f 48,75
H- 5,6|Inst. Elétricas 0|s 28
4 3| Exploséo 0 [
Edificio 1519 Localizagdo: rua dos andradas, 1501
= 1,62 t= 0,08 w 0,66 1,80 |Risco Potencial para o Edificio e Contetdo (P) 1,29
Qm 1642,4§X 108)w1 Oju1 2,00 Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Contetdo (A) 1,22
Qi 100]x 3,66(w2 2|u2 2,00 Nivel de Protegdo para o Edificio e Contetido (D) 1,41
i= 1,25 |p 1|w3 0ju3 0,0l
T 100(k 1|lwéd 3jud 0,00
M 3[b+l 40,21\w5 3jus 0,00
m 0,3 C= 0,00 8|ub 0,00Risco Potencial do Ocupantes (Po) 2,80
g= 0,46 |[c1 0 N 0,90 |u7 8,00 Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 0,72
b 10,31|c2 0|n1 0 12,00 Nivel de Protecdo para os Ocupantes (Do) 1,62
| 299 n2 0 1,10
Area 308,4 r= ] 0,50 [n3 Ofy1 0,00
e= 1,37 n4 2ly2 2,00
E 2 somatério 2,00Risco Potencial da Atividade (Pa) 0,80
v= 0,96 n 2 1,45 |Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,00
k 0,02 d= 0,30 S 1,63 |fw 60,00 Nivel de Protecao para a Atividade (Da) 1,08
h 4 s1 2|fs 45,0
z= 1,05 a= 0,30 |s2 0|ff 30,00
b 10,31|Atividade 0ls3 0|fd 30,00
H+ 10,89Aquecimento 0|s4 8|f 48,75
H- 2,5|Inst. Elétricas 0|s 10
Z 1| Explosao 0 |
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Edificio: 1460 Localizagdo: rua dos andradas, 1137
q= 2,31 t= 0,06 w 0,86 U 1,89 |Risco Potencial para o Edificio e Contetado (P) 5,74
Qm 18212,4X 581w 0fu1t 2,00|Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Contelido (A) 1,24
Qi 100|x 6,16|w2 0lu2 2,00|Nivel de Protecdo para o Edificio e Conteudo (D) 1,82
i= 1,35 |p 1|w3 0fu3 1,0
T 100[k 4|wé 3[ud 0,00
M 4]|b+l 55,86 w5 0[u5 0,00
m 0,3 C= 0,00 3|ub 0,00/|Risco Potencial do Ocupantes (Po) 7,64
g= 0,75 |c1 0 N 0,90 ([u7 8,00|Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 0,64
b 18,46/c2 0[n1 0 13,00/ Nivel de Protegéo para os Ocupantes (Do) 1,70
| 37,4 n2 of Y 1,10
Area 690,95 r=_ [ 060 [n3 0ly1 0,00
e= 1,90 n4 2|y2 2,00
E 28 somatorio 2,00|Risco Potencial da Atividade (Pa) 2,49
v= 1,07 n 2 F 1,45 |Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,00
k 0,02 d= | 0,30 S 1,63 |fw 60,00 Nivel de Protegdo para a Atividade (Da) 1,39
h 34 s1 2|fs 45,0
z= 1,20 a= 0,30 |s2 Offf 30,00
b 18,46 Atividade 0[s3 0|fd 30,00
H+ 73,8/ Aquecimentol 0s4 8|f 48,75
H- 2,6|Inst. Elétricag 0[s 10
z 1| Explosdo | 0 [
Edificio: 1518 Localizagdo: rua dos andradas, 1445
= 1,68 t= 0,01 W | 0,60 U 1,63 |Risco Potencial para o Edificio e Contetido (P) 0,66
Qm 20001 X 5|w1 0fu1 0,00/Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Contetdo ( 1,29
Qi 100]x 1,33w2 4|u2 2,00|Nivel de Protecao para o Edificio e Contetudo (D) 0,95
i= 1,25 |p 1|w3 0|u3 0,0
T 100k 4|wd 3{ud 0,00
M 3|b+l 33,17w5 3[ub 0,00
m 0,3] C= 0,00 10{u6 0,00|Risco Potencial do Ocupantes (Po) 2,80
g= 0,24 |c1 0Ol N 0,74 |u7 8,00|Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 0,79
b 4,17|c2 0|n1 0 10,00/ Nivel de Protecdo para os Ocupantes (Do) 1,20
| 29 n2 4 Y 1,10
Area 121 r= | 0,50 [n3 0ly1 0,00]
e= 1,37 n4 2|y2 2,00
E 2 somatério 2,00/Risco Potencial da Atividade (Pa) 0,40
v= 0,98 n 6 F 1,45 |Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,00
k 0,02 d= ] 0,30 S 1,48 |fw 60,00/Nivel de Protecdo para a Atividade (Da) 0,72
h 3,5 s1 0|fs 45,0
z= 1,00 a= 0,30 |[s2 0|ff 30,00
b 4,17|Atividade 0[s3 0|fd 30,00
H+ 7,3|Aquecimento| 0[s4 8|f 48,75
H- Inst. Elétricag Ols 8
Z 1| Explosao 0
Edificio 1843 Localizagdo: rua dos andradas, 1170
= 1,59 t= 0,04 W 0,66 U 1,80 |Risco Potencial para o Edificio e Contetido (P) 1,39
Qm 1459,79X 150{w1 0ju1 2,00[Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Contetudo (A) 1,26
Qi 100[x 3,66[w2 2|u2 2,00|Nivel de Protecdo para o Edificio e Contetdo (D) 1,15
i= 1,25 |p 2|lw3 0]u3 0,00]
T 100/ k 4|lwd 3lu4 0,00]
M 3{b+l 31,45w5 3|u5 0,00]
m 0,3 C= 0,00 8|ud 0,00|Risco Potencial do Ocupantes (Po) 3,12
g= 0,44 |[c1 0 N 0,74 |u7 8,00|Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 0,76
b 11,2|c2 0[n1 0 12,00|Nivel de Protecdo para os Ocupantes (Do) 1,32
| 20,25 n2 R 1,10
Area 227, r= | 050 [n3 0[y1 0,00
e= 1,54 nd 2|y2 2,00]
E 4 somatorio 2,00|Risco Potencial da Atividade (Pa) 0,87
v= 0,97 n 6 F 1,45 |Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,00
k 0,02 d= | 0,30 S 1,63 |fw 60,00 Nivel de Protecdo para a Atividade (Da) 0,88
h 3 si 2|fs 45,0
z= 1,05 a= 0,30 |s2 0lff 30,00
b 11,2|Atividade 0|s3 0|fd 30,00
H+ 13,4{Aquecimento 0|s4 8|f 48,75
H- 2,6|Inst. Elétricas 0ls 10
Z 1| Exploséo 0
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Edificio 1844 Localizagdo: rua dos andradas, 1180
q= 1,90 t= 0,28 W 0,66 1,71 |Risco Potencial para o Edificio e Contetudo (P) 4,16
Qm 4507,01X 1000|w1 0lu1 2,00|Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Conteddo (A) 1,02
Qi 100]x 2|w2 2(u2 0,00{Nivel de Protecéo para o Edificio e Contetudo (D) 1,30
i= 1,25 [p 2|w3 0{u3 1,00}
T 1001k 4{wd 3jud 0,00
M 3|b+l 53,41|w5 3|ub 0,00f
m 0,3 C= 0,00 8|ub 0,00|Risco Potencial do Ocupantes (Po) 5,09
g= 0,82 |c1 0 N 0,81 [u7 8,00|Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 0,52
b 21,88(c2 0[n1 0 11,00Nivel de Protecdo para os Ocupantes (Do) 1,39
| 31,53 n2 2 1,10
Area 690 r= [ 050 [n3 Ofy1 0,00
e= 1,82 n4 2|y2 2,00
E 15 somatorio 2,00|Risco Potencial da Atividade (Pa) 2,19
v= 1,02 n 4 1,48 |Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,00
k 0,02} d= I 0,30 S 1,63 |fw 60,00 Nivel de Protegdo para a Atividade (Da) 0,97
h 3 s1 2|fs 45,0
z= 1,15 a= 0,30 |s2 0|ff 60,00
b 21,88/ Atividade 0|s3 0|fd 30,00
H+ 48[Aquecimento 0|s4 8|f 52,50
H- 3|Inst. Elétricas 0ls 10,
Z 2| Exploséo 0
Edificio 22091 Localizagdo: rua dos andradas, 1195
q= 1,55 t= 0,03 w 0,60 1,55 [Risco Potencial para o Edificio e Contetido (P) 1,56
Qm 1264,33X 136|w1 0lu1 0,00[Nivel de Aceitabilidade para o Edificio e Contetido (A) 1,27
Qi 100[x 2|w2 4|u2 0,00[Nivel de Protegdo para o Edificio e Contetdo (D) 0,97
i= 1,45 [p 1|\w3 0lu3 1,00]
T 100/k 3|lw4 3ju4 0,00
M 5(b+l 37,44 w5 3|ub 0,00]
m 0,3 C= 0,00 10{ub 0,00|Risco Potencial do Ocupantes (Po) 2,65
g= 0,59 |c1 0 N 0,74 |u7 8,00|Nivel de Aceitabilidade para os Ocupantes (Ao) 0,57
b 15,94 c2 0[n1 0 9,00[Nivel de Protegao para os Ocupantes (Do) 1,14
| 21,5 n2 4 1,10
Area 342,7 r=_ [ 0,70 [n3 0ly1 0,00
e= 1,22 n4 2|y2 2,00]
E 1 somatério 2,00[Risco Potencial da Atividade (Pa) 1,01
v= 0,96 n 6 1,49 |Nivel de Aceitabilidade para a Atividade (Aa) 1,00
Kk 0,02 d= | 0,30 S 1,48 |fw 60,00 Nivel de Protegao para a Atividade (Da) 0,72
h 3 s1 0Olfs 45,0
z= 1,00 a= 0,30 |s2 0|ff 60,00
b 15,94 Atividade 0[s3 0|fd 30,00
H+ 3|Aquecimentg 0[s4 8|f 52,50
H- Inst. Elétricag 0[s 8
Z 1] Explosao | 0
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